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SUMAR AL CONCLUZIILOR ɾI RECOMANDŉRILOR 

Obiectivul principal al studiului a fost realizarea unui raport privind gradul de 

dezvoltare ɿi accesul la servicii de sŊnŊtate al unitŊŧilor administrativ teritoriale 

de la nivelul judeŧului Prahova.  

Datele analizate  privesc aspecte precum vulnerabilitatea demograficŊ, calitatea 

factorilor de mediu, calitatea locuirii, gradul de dezvoltare social -economicŊ, 

infrastructura ɿi accesul la servicii medicale, indicele de vulnerabilitate privind 

starea de sŊnŊtate.  

În continuare prezentŊm un sumar al concluziilor ɿi recomandŊrilor rezultate ´n 

urma analizei efectuate, acestea fiind prezentate pe larg ´n capitolul ăConcluzii 

ɿi recomandŊrió (vezi pagina 107).  

Din punct de vedere demografic, judeŧul Prahova a cunoscut un declin semnificativ 

al populaŧiei ´n ultimii 10 ani (-5,12 %). De asemenea, dinamica demograficŊ aratŊ 

o tendinŧŊ de creɿtere continuŊ a populaŧiei de 65 ani cuplatŊ cu o scŊdere a 

populaŧiei tinere (sub 15 ani). 

Gradul de dezvoltare social -economicŊ a judeŧului Prahova, apreciat prin Indicele 

de Dezvoltare UmanŊ LocalŊ (IDUL), relevŊ o medie mai mare  - 54,86 decât cea 

naŧionalŊ - 47,3. La nivel judeŧean, cea mai micŊ valoare a IDUL este ´nregistratŊ ´n 

comuna Salcia, - 18,7.  

Pe fondul migraŧiei ´n strŊinŊtate a personalului medical, situaŧia asistenŧei 

medicale din România a intrat într -o zonŊ de risc sanitar, iar ´n judeŧul Prahova 

acest fenomen este mai accentuat, av©nd raportate valori sub mediile naŧionale la 

toate categoriile de personal sanitar, mai puŧin personalul sanitar mediu. NumŊrul 

medicilor specialiɿti raportat la mia de locuitori ´n judeŧul Prahova este de douŊ 

ori mai mic (1,51 medici/1.000 loc) faŧŊ de media naŧionalŊ (2,96 medici/1.000 

loc).   

Reprezentarea medicilor pe medii de rezidenŧŊ (urban/rural) are variaŧii mari, 

oscil©nd ´ntre 4,4 medici / 1.000 loc. (Sinaia) ɿi ajung©nd p©nŊ la 0,2 medici / 1.000 

loc. în Comuna Sângeru. ExistŊ comune fŊrŊ niciun medic (CŊrbuneɿti, Cosminele, 

Gura Vadului, Lapoɿ, PŊcureŧi, Starchiojd, Talea). Se remarcŊ dezvoltarea sistemul 

medical privat care a reuɿit ´n unele zone sŊ compenseze declinul semnificativ al 

investiŧiilor din domeniul public de sŊnŊtate (procentul medicilor care lucreazŊ ´ntr-

o formŊ de organizare privatŊ este de 41,2%, comparativ cu 35,1% media naŧionalŊ). 

ċn ceea ce priveɿte infrastructura medicalŊ, judeŧul Prahova are mai puŧine unitŊŧi 

sanitare faŧŊ de media naŧionalŊ, cea mai vizibilŊ diferenŧŊ fiind la numŊrul de 

spitale (0,3 vs 2,3 spitale / 100.000 lo c.).  
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Rom©nia este lider ´n mortalitatea cardiovascularŊ, responsabilŊ de 54% din 

decesele de la nivel naŧional, iar jud. Prahova nu face excepŧie (53 % din totalul 

deceselor în anul 2020).  

Diferenŧe ale cauzelor de deces faŧŊ de mediile naŧionale se observŊ ´n cazul a 

douŊ tipuri de patologii: ´n jud. Prahova decesele provocate de boli ale aparatului 

respirator  sunt cu 2,3% mai multe  (15,23% vs 12,94%), ´n timp ce decesele de naturŊ 

oncologicŊ sunt mai scŊzute cu 2% (14,6% vs 16,6%).   

Pentru stratificarea  riscului populaŧiei de a accesa cu dificultate servicii 

medicale poate fi utilizat indicele vulnerabilitŊŧii populaŧiei privind starea de 

sŊnŊtate (IVPS). IVPS poate fi o unealtŊ care sŊ fundamenteze politicile medicale ´n 

mediul rural din România, prin p rioritizarea intervenŧiilor ´n zonele cele mai 

vulnerabile. Valorile IVPS pentru UAT-urile din jud. Prahova au fost cuprinse între 

21 (minim) ð comuna Gherghiŧa ɿi 84 (maxim) ð oraɿul Azuga.  

O soluŧie pentru ´mbunŊtŊŧirea accesului populaŧiei la servicii de sŊnŊtate poate fi 

furnizarea serviciilor medicale în regim mobil . Caravanele medicale  au cunoscut 

un real succes, putând aduce echipe formate din profesioniɿti ´n domeniul sŊnŊtŊŧii 

în regiunile cu acces deficitar la servicii medicale , ajungând pana acolo unde 

dificultatea de accesare de servicii medicale este at©t de mare ´nc©t populaŧia nu 

mai apeleazŊ deloc la medic. 

În cadrul Parteneriatul cu Consiliul  Judeŧean Prahova ɿi OMV Petrom, Asociaŧia 

Medcorp a organizat douŊ astfel de caravane medicale ´n localitŊŧile Salcia ɿi Gura 

Vadului. Pe l©ngŊ investigaŧiile paraclinice ɿi consulturile medicale de specialitate, 

serviciile oferite includ raportarea în urma fiecŊrei caravane (precum ɿi peri odic 

cŊtre Studiul de faŧŊ) a situaŧiei medicale de la nivelul comunitŊŧii ɿi referenŧierea 

în viitor la indicii stabiliŧi prin Studiu. De asemenea, la un an de la realizarea 

Studiului, se va reveni cu consolidarea datelor înregistrate  ´n teren ɿi compararea 

lor cu datele culese prin studiu cu un an ´n urma, astfel ´nc©t impactul desfŊɿurŊrii 

unei caravane medicale sŊ poatŊ fi cuatificat prin informaŧii obŧinute direct de la 

beneficiarii serviciilor medicale oferite, respectiv localnicii din Salcia ɿi Gura 

Vadului.  

Astfel, pe parcursul celor douŊ caravane organizate, aproape 200 de persoane 

au avut posibilitatea de a beneficia de investigaŧii paraclinice (set de analize 

complet, screening pentru hepatitŊ B ɿi hepatitŊ C, EKG, investigaŧii ecografice în 

funcŧie de indicaŧie) ɿi consult medical de specialitate (medicinŊ internŊ, 

cardiologie, dermatologie, oftalmologie) ´n concordanŧŊ cu acuzele subiective ɿi 

modificŊrile biologice decelate, numŊrul consulturilor efectuate însumând 384. 

Princi palele patologii diagnosticate au fost hipertensiunea arterialŊ ´n grade 

diferite de severitate, dislipidemie, sindrom anemic, steatozŊ hepaticŊ, boala 

coronarianŊ ischemicŊ, guɿŊ polinodularŊ. De asemenea, au existat situaŧii ´n care 

s-a ridicat suspiciun ea unor boli maligne  in ambele localitŊŧi. Analiza completŊ a 
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datelor culese ´n timpul celor douŊ caravane este prezentatŊ ´n Anexa 1 (vezi 

pagina 111 ), la sf©rɿitul studiului de faŧŊ. 

Ŧin©nd cont de faptul cŊ decesele provocate de boli ale aparatului respirator sunt 

cu 2,3% mai multe dec©t cele ´nregistrate la nivel naŧional (15,23% vs 12,94%), 

organizarea unei caravane medicale cu specific pneumologic pentru  realizarea  

screening ului  bolilor respiratorii ´n r©ndul populaŧiei prahovene poate duce la 

creɿterea ratei de diagnosticare ɿi tratare a acestor afecŧiuni.  Toate acestea se 

adaugŊ la prevenŧia prin screening a patologiei cardiace ɿi a unor afecŧiuni 

oncologice (indicat si la celelalte afectiuni depistate re petat prin Caravanele 

medicale ɿi Studiu, vezi  cazurile de afectiune tiroidiana). Lu©nd ´n calcul faptul cŊ 

principalele diagnostice sunt cele cu caracter cronic ce impun tratament 

medicamentos, evaluarea medicalŊ periodicŊ este necesarŊ nu doar ´n vederea 

verificŊrii complianŧei terapeurice ci ɿi pentru a cuantifica beneficiului medicaŧiei 

iniŧiate. Organizarea caravanelor medicale cu caracter periodic (o datŊ pe an) ´n 

localitŊŧile ce au beneficiat de investigaŧii ɿi consultaŧii medicale prin intermediul 

parteneriatului poate reprezenta o modalitate de subtituŧie a deficitului 

personalului medical ɿi poate aduce un beneficiu major ´n viaŧa localnicilor privaŧi 

de aceste servicii esenŧiale.  

În plus, introducerea programelor anuale de digitalizare prin servicii de asistenŧŊ 

medicalŊ online sau servicii de tip call -center, precum ɿi sisteme de 

teleconsultaŧii pot reprezenta mŊsuri adiŧionale care pot creɿte gradul 

accesibilitŊŧii la servicii de sŊnŊtate ´n zone defavorizate din acest punct de vedere.  
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JUDEŦUL PRAHOVA ð PREZENTARE GENERALŉ 

 

INTRODUCERE. CONTEXT TERITORIAL 

Primul capitol al studiului cuprinde o prezentare generalŊ a judeŧului Prahova, 

pentru ´nŧelegerea caracteristicilor generale ale acestuia ´n ceea ce priveɿte 

elementele de cadru natural, reŧeaua de localitŊŧi, cŊile de comunicaŧii, echiparea 

edilitarŊ, populaŧia sau activitŊŧile economice. Pe parcursul capitolului, vor fi 

prezentate comparaŧii la nivelul regiunii de dezvoltare Sud-Muntenia, pentru 

´nŧelegerea nivelului de dezvoltare al judeŧului Prahova comparativ cu celelalte 

judeŧe din aceastŊ parte a ŧŊrii1.  

 

Fig. 1. Localizarea judeŧului Prahova pe teritoriul Rom©niei  

Sursa: Prelucrare proprie  

 

Localizat în partea de sud -est a Rom©niei, la intersecŧia paralelei de 45Á latitudine 

nordicŊ cu meridianul de 26Á longitudine esticŊ, judeŧul Prahova este unul dintre 

 

1 Regiunea de dezvoltare cuprinde judeŧele Argeɿ, D©mboviŧa, Prahova, Teleorman, Giurgiu, CŊlŊraɿi 

ɿi Ialomiŧa. 
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judeŧele mici ale Rom©niei, cu o suprafaŧŊ de 4.716 kmp2. Este al patrulea judeŧ ca 

suprafaŧŊ din Regiunea de Dezvoltare Sud Muntenia, dupŊ Argeɿ, Teleorman ɿi 

CŊlŊraɿi. La nivelul regiunii, Prahova este at©t judeŧul cel mai populat (24 % din 

populaŧia regiunii ´n anul 2018), c©t ɿi judeŧul cu cel mai mare grad de urbanizare 

(circa 51 %). Oraɿele din judeŧ rŊm©n puternic polarizate economic ɿi social de cŊtre 

capitala ŧŊrii, fiind influenŧate de proximitatea faŧŊ de municipiul Bucureɿti3.  

Judeŧul se aflŊ pe principalul coridor de dezvoltare al Rom©niei: axa de dezvoltare 

Braɿov ð Ploieɿti ð Bucureɿti ð Giurgiu, ce concentreazŊ circa 30 % din populaŧia 

urbanŊ a ŧŊrii. Din punct de vedere al coridoarelor intermodale de transport, judeŧul 

se aflŊ pe axele prioritare TEN-T4 IV ð coridor feroviar (ce leagŊ zona centralŊ a 

Europei de porturile Constanŧa, Salonic ɿi Istanbul) ɿi TEN-T IX (coridor rutier -

feroviar ce leagŊ nordul Europei de porturile Odessa ɿi Alexandroupolis5. Figura de 

mai jos ilustreazŊ distribuŧia reŧelei TEN-T pe teritoriul României (verde ð coridor 

feroviar, roɿu ð coridor rutier, albastru ð coridor naval).  

 

2 Cf. Mihai, B.A., Nedelcu, A., Buterez, C., (2016), Judeŧul Prahova. Spaŧiu, societate, economie, 

mediu, Editura Academiei Rom©ne, Bucureɿti. 

3 Cf. Planul de Dezvoltare al RegionalŊ 2021-2027 al Regiunii Sud-Muntenia, iunie 2021.  

4 Trans-European Transport Network (TEN-T) ð reŧea planificatŊ de cŊi de comunicaŧii la nivelul 

Uniunii Europene 

5 Cf. Planul de Dezvoltare al RegionalŊ 2021-2027 al Regiunii Sud-Muntenia, iunie 2021.  
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Fig. 2. Localizarea judeŧului Prahova ´n cadrul reŧelei TEN-T de pe teritoriul României  

Sursa: TENtec Interactive Map Viewer, https://ec.europa.eu/transport/  

 

CADRUL NATURAL 

Relieful judeŧului Prahova prezintŊ un aspect de amfiteatru ce coboarŊ de la culmile 

Carpaŧilor de CurburŊ, la nord (altitudine maximŊ ð 2.505 m, vf. Omu), cŊtre nordul 

C©mpiei Rom©ne, la sud (altitudine minimŊ ð c©mpia de subsidenŧŊ Ciorani ð SŊlciile, 

70 m, ´n apropiere de confluenŧa Prahova ð Ialomiŧa). Din punct de vedere al 

resurselor subsolului, se remarcŊ ´n special resursele energetice (petrol ɿi gaze de 

sondŊ ´n Subcarpaŧii Prahovei, ce au avut o contribuŧie semnificativŊ la dezvoltarea 

economicŊ a judeŧului), dar ɿi cele de sare (SlŊnic ð zŊcŊminte aflate ´n exploatare 

de peste 300 de ani) ɿi materiale de construcŧie (nisipuri, pietriɿuri ɿi argile, pe vŊile 

Prahovei, Teleajenului sau Cricovului SŊrat)6.  

Circa 26 % din suprafaŧa judeŧului este ocupatŊ de cŊtre unitatea montanŊ carpaticŊ, 

reprezentatŊ de Masivul Bucegi, pe versantul drept al Prahovei, ce prezintŊ cele mai 

mari altitudini, de Munŧii Baiului (´ntre valea Prahovei ɿi valea Doftanei, 1.923 m ´n 

vf. Neamŧu), Munŧii Grohotiɿ (1.767 m ´n vf. Grohotiɿ), Munŧii Ciucaɿ (1.883 m ´n vf. 

 

6 Cf. Mihai, B.A., Nedelcu, A., Buterez, C., (2016), Judeŧul Prahova. Spaŧiu, societate, economie, 

mediu, Editura Academiei Rom©ne, Bucureɿti. 
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ZŊganu) ɿi M-ŧii TŊtaru (la est de valea Teleajenului, 1.477 m ´n vf. TŊtaru Mare). La 

sud de zona montanŊ, ´ntre 800 ɿi 300 m altitudine, se ´ntind dealurile subcarpatice 

(circa 37 % din teritoriu) ce aparŧin Subcarpaŧilor BuzŊului ɿi Prahovei. C©mpiile 

(circa 37 % din suprafaŧa judeŧului) reprezintŊ treapta de relief cea mai joasŊ, cu 

diferenŧe de la vest (zona mai ´naltŊ a C©mpiei Ploieɿtiului) cŊtre est (C©mpia de 

subsidenŧŊ a Gherghiŧei ɿi glacisul subcolinar al Istriŧei)7.  

Judeŧul Prahova se caracterizeazŊ printr-un climat temperat -continental cu nuanŧe 

de tranziŧie (oceanic cŊtre continental), cu temperaturi medii anuale ce variazŊ de 

la 10,9ÁC la Valea CŊlugŊreascŊ la -2,5ÁC la v©rful Omu ɿi precipitaŧii atmosferice 

medii anuale între 400 -500 mm la est de Cricovul SŊrat ɿi 950 ð 1.000 mm în abruptul 

estic ɿi platoul Bucegilor. Cele mai importante artere hidrografice din judeŧ sunt 

r©ul Prahova ɿi afluentul sŊu pe partea st©ngŊ, r©ul Teleajen, iar cele mai ´ntinse 

lacuri sunt de naturŊ antropicŊ: Boldeɿti-GrŊdiɿtea (306,60 ha), Fulga (254,32 ha) ɿi 

Parepa (254,00 ha) folosite pentru pisciculturŊ ɿi lacurile de acumulare Paltinu 

(195,50 ha) ɿi MŊneciu (192,00 ha)8.  

Legea nr. 5/2000 (Planul de Amenajare a Teritoriului Naŧional Secŧiunea III ð Zone 

protejate) identificŊ ɿapte arii protejate de interes naŧional pe teritoriul judeŧului 

Prahova: Parcul Natural Bucegi (ale cŊrui limite se ´ntind pe teritoriul a 3 judeŧe: 

Prahova, Braɿov ɿi D©mboviŧa) ɿi rezervaŧiile naturale Abruptul prahovean al 

Munŧilor Bucegi (oraɿele Sinaia ɿi Buɿteni), Locul fosilifer Plaiul Hoŧilor, Colŧii lui 

Barbeɿ ɿi Ariniɿul de la Sinaia (toate 3 ´n oraɿul Sinaia), TigŊile din Ciucaɿ (comuna 

MŊneciu) ɿi Muntele de Sare (oraɿul SlŊnic). Aceste elemente valoroase de cadru 

natural ɿi atractivitatea peisajelor, determinatŊ de particularitŊŧile geografice, 

conferŊ judeŧului un potenŧial turistic deosebit de ridicat. 

 

 

7 Cf. Posea, G. (1982), Enciclopedia geograficŊ a Rom©niei, Ed. ɾtiinificŊ ɿi EnciclopedicŊ, Bucureɿti. 

8 Cf. Mihai, B.A., Nedelcu, A., Buterez, C., (2016), Judeŧul Prahova. Spaŧiu, societate, economie, 

mediu, Editura Academiei Rom©ne, Bucureɿti. 
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Fig. 3. Harta fizico -geograficŊ a judeŧului Prahova 

Sursa: BlomInfo Geonet, 2006  
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REŦEAUA DE LOCALITŉŦI 

Judeŧul Prahova cuprinde 104 unitŊŧi administrativ-teritoriale de bazŊ: douŊ 

municipii (Ploieɿti, municipiul reɿedinŧŊ de judeŧ, ɿi C©mpina), 12 oraɿe (Azuga, 

Buɿteni, Sinaia, Comarnic, Breaza - de-a lungul VŊii Prahovei, BŊicoi, Boldeɿti-

ScŊeni, Plopeni - ´n zona periurbanŊ a Municipiului Ploieɿti, VŊlenii de Munte, SlŊnic, 

Urlaŧi ɿi Mizil) ɿi 90 de comune (ce cuprind 405 sate). Judeŧul Prahova este astfel 

judeŧul din Rom©nia cu cele mai multe oraɿe (14), dupŊ judeŧul Suceava (16 oraɿe). 

Un element specific al judeŧului ´l reprezintŊ sistemul urban Valea Prahovei ð o 

concentrare liniarŊ de oraɿe de dimensiuni mici (Azuga, Buɿteni, Sinaia, Comarnic ɿi 

Breaza), având un profil economic similar, dominat de sectorul turistic 9. 

Municipiul Ploieɿti este cel mai important centru urban al judeŧului, cu o populaŧie 

de circa 225.000 de locuitori în anul 2020, urmat de municipiul Câmpina, cu o 

populaŧie de circa 36.000 de locuitori. Alte oraɿe cu peste 10.000 de locuitori (2020) 

sunt BŊicoi (18.722), Mizil (16.112), Breaza (16.107), VŊlenii de Munte (13.548), 

Comarnic (11.997), Boldeɿti-ScŊeni (11.557) , Urlaŧi (11.566) ɿi Sinaia (10.966). ċn 

anul 2020, populaŧia urbanŊ a judeŧului era de 400.079 de locuitori (50,77 % din 

populaŧia totalŊ a judeŧului ð cel mai mare grad de urbanizare din regiune) 10.  

CŉI DE COMUNICAŦIE 

Principalele cŊi rutiere internaŧionale care traverseazŊ judeŧul Prahova sunt 

drumurile europene E60 (DN1 ð Bucureɿti ð Ploieɿti ð Sinaia ð Braɿov) ɿi E577 (DN2B 

Ploieɿti ð Mizil - BuzŊu). Judeŧul Prahova este strŊbŊtut ɿi de cŊtre autostrada A3 

(Bucureɿti ð Ploieɿti) ɿi de cŊtre drumurile naŧionale DN1A (Bucureɿti  ð Ploieɿti ð

Cheia - Braɿov), DN 72 (T©rgoviɿte ð Ploieɿti), DN1D (Albeɿti-Paleologu ð Urziceni) ɿi 

DN 71 (Sinaia ð Moroieni ð T©rgoviɿte). Accesibilitatea rutierŊ la nivelul judeŧului 

este deci una bunŊ, cu excepŧia pŊrŧii central-nordice ɿi de est (zona montanŊ ɿi 

subcarpaticŊ, ´ntre DN1A, DN1B ɿi Valea BuzŊului). Judeŧul Prahova are o densitate 

a drumurilor publice de 47,3 km/100 kmp, fiind al doilea judeŧ din regiunea de 

dezvoltare Sud Muntenia dupŊ judeŧul Argeɿ (51,8 km/100 kmp). DacŊ drumurile 

naŧionale din judeŧ sunt modernizate ´n totalitate (100 %), situaŧia drumurilor 

judeŧene ɿi comunale este una deficitarŊ, doar 13,46 % dintre acestea fiind 

modernizate în anul 2018.  

Reŧeaua de cŊi ferate are o lungime de 162 km ɿi este reprezentatŊ de magistralele 

feroviare 300 (Bucureɿti ð Ploieɿti ð Braɿov) ɿi 500 (Bucureɿti ð Ploieɿti ð Vicɿani), 

precum ɿi de liniile de cale feratŊ 304 (Ploieɿti Sud ð MŊneciu), 306 (Buda ð SlŊnic), 

302 (Ploieɿti ð T©rgoviɿte) ɿi 701 (Ploieɿti Sud ð Urziceni - Slobozia). Densitatea cŊilor 

 

9 Cf. Planul de Dezvoltare al RegionalŊ 2021-2027 al Regiunii Sud-Muntenia, iunie 2021.  

10 Cf. date INS Tempo Online ð Populaŧia dupŊ domiciliu la 1 ianuarie 2020. 
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ferate din judeŧul Prahova era ´n anul 2018 de 34,4 km/1.000 kmp (sub media 

regionalŊ de 36,2 km/1.000 kmp), ´nsŊ 69% dintre cŊile ferate din judeŧ erau 

electrifica te (al treilea judeŧ din regiune, dupŊ judeŧele CŊlŊraɿi ðɿi Giurgiu)11. 

 

Fig. 4. Judeŧul Prahova ð reŧea de localitŊŧi ɿi cŊi de comunicaŧie 

 

11 Cf. Planul de Dezvoltare al RegionalŊ 2021-2027 al Regiunii Sud-Muntenia, iunie 2021.  
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ECHIPARE TEHNICO-EDILITARŉ 

ċn anul 2020, 96 din cele 104 unitŊŧi administrativ-teritoriale d in judeŧul Prahova 

(circa 92 %) beneficiau de prezenŧa unei reŧele publice de distribuŧie a apei ð un 

progres semnificativ faŧŊ de anul 2011, c©nd doar 84 de UAT-uri aveau acces la o 

astfel de reŧea. Situaŧia este ´nsŊ mai puŧin bunŊ ´n cazul reŧelei de canalizare (doar 

43 UAT-uri ð circa 41 % din total), cu un progres mai lent faŧŊ de anul 2011 (36 UAT-

uri), ɿi a reŧelei de distribuŧie a gazelor naturale (54 UAT-uri, circa 52 % din total, 

faŧŊ de 51 UAT-uri în 2011) ð vezi graficul de mai jos.  

 

Fig. 5. NumŊr UAT-uri deservite de reŧele tehnico-edilitare (2011 ð 2020)  

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 

 

ċn ciuda lipsurilor ´nregistrate, judeŧul Prahova se situeazŊ peste media regionalŊ ´n 

ceea ce priveɿte gradul de echipare tehnico -edilitarŊ: este media regionalŊ ´n ceea 

ce priveɿte ponderea localitŊŧilor cu instalaŧii de alimentare cu apŊ potabilŊ, pe 

primul loc ´n ceea ce priveɿte ponderea localitŊŧilor cu instalaŧii de canalizare 

publicŊ ɿi pe locul al doilea (dupŊ judeŧul D©mboviŧa) ´n ceea ce priveɿte ponderea 

localitŊŧilor ´n care se distribuie gaze naturale. 

Mai multe detalii cu privire la echipare tehnico -edilitarŊ a judeŧului Prahova sunt 

prezentate în capitolul privind calitatea locuirii.  
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POPULAŦIA 

Conform datelor INS din baza de date Tempo Online, populaŧia judeŧului Prahova 

era ´n anul 2020 de 787.888 locuitori (al doilea loc ´n Rom©nia privind numŊrul de 

locuitori, dupŊ judeŧul Iaɿi, fŊrŊ a considera municipiul Bucureɿti), ´n scŊdere cu 

circa 5 % faŧŊ de populaŧia ´nregistratŊ ´n anul 2011. Se remarcŊ astfel continuarea 

tendinŧei de scŊdere a populaŧiei, caracteristicŊ judeŧului dupŊ anul 1992 (c©nd 

judeŧul era cel mai populat din Rom©nia, fŊrŊ a considera municipiul Bucureɿti, 

având 874.349 de locuitor i12).  

Judeŧul avea ´n 2020 146.517 locuitori ´n v©rstŊ de cel puŧin 65 ani ɿi doar 107.940 

locuitori ´n v©rstŊ de p´nŊ ´n 14 ani, fapt ce indicŊ o ´mbŊtr©nire peste medie a 

populaŧiei (un indice de ´mbŊtr©nire demograficŊ de circa 136 %, calculat prin 

raportarea numŊrului de locuitori de 65 de ani ɿi peste ce revin la 100 de tineri sub 

15 ani). Pe acest fond de declin demografic ɿi ´mbŊtr©nire demograficŊ, se 

´nregistreazŊ ´n perioada 2011 ð 2020 at©t o scŊdere a numŊrului de nŊscuŧi vii, c©t 

ɿi o creɿtere a numŊrului de decese, indicatorii privind natalitatea ɿi mortalitatea 

indic©nd o vulnerabilitate demograficŊ ridicatŊ (vezi capitolul urmŊtor). Astfel, 

v©rsta medie a populaŧiei era ´n anul 2020 de 43,2 ani (faŧŊ de 40,8 ani la nivel 

naŧional), ´n creɿtere cu 2,5 ani faŧŊ de anul 2011 ð vezi graficul de mai jos.  

ċn anul 2018, speranŧa medie de viaŧŊ ´n judeŧul Prahova era peste media 

´nregistratŊ la nivel naŧional, depŊɿind 76 de ani. Speranŧa de viaŧŊ ´n r©ndul 

femeilor era de 80 de ani, iar cea în rândul  bŊrbaŧilor de 72 de ani. RemarcŊm 

diferenŧele dintre mediul urban (speranŧŊ de viaŧŊ de peste 80 de ani ´n r©ndul 

femeilor ɿi de aproape 74 de ani ´n r©ndul bŊrbaŧilor) ɿi cel rural (speranŧŊ de viaŧŊ 

de circa 79 de ani ´n r©ndul femeilor ɿi de circa 70 de ani ´n r©ndul bŊrbaŧilor)13.  

 

12 Cf. Mihai, B.A., Nedelcu, A., Buterez, C., (2016), Judeŧul Prahova. Spaŧiu, societate, economie, mediu, Editura 

Academiei Rom©ne, Bucureɿti. 

13 Cf. Planul de Dezvoltare al RegionalŊ 2021-2027 al Regiunii Sud -Muntenia, iunie 2021.  
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Fig. 6. V©rsta medie a populaŧiei ´n judeŧul Prahova (2011 ð 2020)  

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 

 

ACTIVITŉŦI ECONOMICE 

ċn anul 2017, judeŧul Prahova a avut un PIB/locuitor de 42.042,30 lei, ocupând 

primul loc ´n cadrul regiunii de dezvoltare Sud Muntenia ɿi situ©ndu-se foarte 

aproape de media naŧionalŊ (96 % din PIB ´nregistrat la nivel naŧional). De altfel, 

contribuŧia judeŧului Prahova ´n produsul intern brut al regiunii a fost de 30,38 % în 

anul 2017. Judeŧul se aflŊ pe primul loc ´n regiune ɿi ´n ceea ce priveɿte aportul 

strŊin al capitalul social, cu 103 ´nmatriculŊri de societŊŧi comerciale cu participare 

strŊinŊ ´nregistrate ´n anul 2018 (aproape jumŊtate din ´nmatriculŊrile de acest tip 

înregistrate la nivel regional) 14.  

Teritoriul judeŧului prezintŊ condiŧii naturale favorabile pentru dezvoltarea 

agriculturii, datoritŊ solurilor fertile din zona de c©mpie din sudul judeŧului, a 

pŊɿunilor ɿi f©neŧelor naturale din zona subcarpaticŊ, precum ɿi a pajiɿtilor montane 

ce sunt prielnice creɿterii animalelor. Din punct de vedere al utilizŊrii agricole, 

terenurile arabile reprezintŊ circa 34 % din suprafaŧa judeŧului, urmate de pŊɿuni ɿi 

f©neŧe (circa 23 %). Livezile (9.574 ha) se ´nt©lnesc cu precŊdere ´n sectorul 

subcarpatic nordic, principalele centre pomicole fiind Poseɿti, VŊrbilŊu, ɾtefeɿti, 

Comarnic ɿi BŊicoi. Viile ɿi pepinierele viticole se concentreazŊ ´n partea central-

esticŊ a judeŧului, principalele centre fiind Bucov, Valea CŊlugŊreascŊ, Urlaŧi, 

Ceptura ɿi Tohani. ċn judeŧ se aflŊ una din cele mai importante podgorii din Rom©nia, 

 

14 Cf. Planul de Dezvoltare al RegionalŊ 2021-2027 al Regiunii Sud-Muntenia, iunie 2021.  
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podgoria Dealu Mare, ce se întinde pe o lungime de circa 35 km de la valea 

Teleajenului p©nŊ la aɿezŊrile Tohani ɿi Jugureni situate la limita cu judeŧul BuzŊu15.  

 

Fig. 7. Modul de folosinŧŊ a fondului funciar judeŧul Prahova (2014, %) 

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 

Cea mai mare pondere ´n producŧia industrialŊ a judeŧului Prahova este deŧinutŊ de 

prelucrarea petrolului brut: o activitate de tradiŧie, av©nd ´n vedere faptul cŊ prima 

rafinŊrie de petrol din lume a fost pusŊ ´n funcŧiune la Ploieɿti, ´n anul 1856. A treia 

ramurŊ industrialŊ ca importanŧŊ este cea de producere de maɿini ɿi echipamente 

(´n special utilaj industrial: petrolier, minier, chimic). Trebuie menŧionat faptul cŊ 

oraɿele mici caracterizate printr-o structurŊ economicŊ monoindustrialŊ ´nainte de 

1990 au fost afectate semnificativ de restructurarea industriei din ultimele douŊ 

decenii, fapt ce a determinat apariŧia unor probleme sociale grave ´n localitŊŧi 

precum Mizil, Plopeni, Urlaŧi sau Valea CŊlugŊreascŊ. Probleme economice au apŊrut 

ɿi ´n localitŊŧi bazate pe industria extractivŊ, precum Filipeɿti ɿi Ceptura16.  

Pe l©ngŊ agenŧii economici importanŧi din industria extractivŊ ɿi de prelucrare a 

ŧiŧeiului (SC OMV Petrom SA, Petrotel-Lukoil SA), ´n cadrul judeŧului opereazŊ 

societŊŧi comerciale importante din domenii variate precum comerŧului cu 

amŊnuntul (LIDL DISCOUNT SRL, KAUFLAND România), transporturi rutiere de 

mŊrfuri (Aquila Part Prod Com SA), producerea echipamentelor pentru extracŧie 

petrolierŊ (SC Cameron Rom©nia SRL), industria produselor primare (Unilever South 

Central Europe SA), fabricarea de echipamente electrice (Yaza ki Romania SRL, SC 

Ducati Energia Romania SA, Coficab Ploieɿti SRL), industria alimentarŊ (Maspex 

 

15 Cf. Mihai, B.A., Nedelcu, A.,  Buterez, C., (2016), Judeŧul Prahova. Spaŧiu, societate, economie, 

mediu, Editura Academiei Rom©ne, Bucureɿti. 

16 Cf. Planul de Dezvoltare al RegionalŊ 2021-2027 al Regiunii Sud-Muntenia, iunie 2021.  
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România SRL, Cris-Tim Companie de familie SRL, Oltina Impex Prod Com SRL) sau 

industria materialelor de construcŧii (ADEPLAST SRL). Majoritatea operatorilor 

economici cu cifre de afaceri de peste 1 miliard de lei ´n anul 2020 se aflŊ ´n 

municipiul Ploieɿti ɿi ´n zona periurbanŊ a acestuia17.  

Turismul are ɿi el o contribuŧie importantŊ la economia judeŧului Prahova. Judeŧul 

este considerat a fi o destinaŧie de top la nivel naŧional at©t pentru turiɿtii rom©ni, 

c©t ɿi pentru cei strŊini, fapt relevat de capacitatea importantŊ de cazare (10.624 

de locuri în anul 2020 ð circa 37 % din capacitatea de cazare la nivelul regiunii Sud 

Muntenia ɿi circa 3 % din capacitatea de cazare la nivel naŧional). Din punct de 

vedere al numŊrului de ´nnoptŊri (667.314 ð circa 60 % din ´nnoptŊrile la nivel 

regional ɿi circa 4,5 % din ´nnoptŊrile ´nregistrate la nivel naŧional), judeŧul Prahova 

s-a situat pe locul 6 la ni vel naŧional ´n 2020, dupŊ jud. Constanŧa, jud. Braɿov, mun. 

Bucureɿti ɿi judeŧele Bihor ɿi V©lcea. 

  

 

17 Cf. https://www.topfirme.com/judet/prahova/cifra -de-afaceri/  consultat la data de 1 mai 2022.  

https://www.topfirme.com/judet/prahova/cifra-de-afaceri/
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VULNERABILITATEA DEMOGRAFICŉ ċN JUDEŦUL PRAHOVA 

 

INTRODUCERE 

ċn cadrul acestui capitol, au fost analizate urmŊtoarele aspecte demografice 

focalizate în in tervalul 2011 -2020, ´n judeŧul Prahova: 

¶ numŊrul de locuitori dupŊ domiciliu; 

¶ ponderea populaŧiei ´n v©rstŊ de peste 65 ani; 

¶ descrierea fenomenului de ´mbŊtr©nire demograficŊ; 

¶ structura populaŧiei bazate pe creɿterea naturalŊ a populaŧiei (natalitate, 

morta litate, spor natural).  

Sursa datelor pentru analiza demograficŊ o reprezintŊ platforma Tempo Online a 

Institutului Naŧional de StatisticŊ. 

ċn prima parte, principalele direcŧii de investigaŧie sunt ´ndreptate cŊtre dinamica 

populaŧiei la nivel judeŧean ɿi de unitate administrativ -teritorialŊ, precum ɿi 

evoluŧia populaŧiei pe grupe de v©rstŊ, unde se va aduce ´n discuŧie procesul de 

´mbŊtr©nire demograficŊ. 

ċn partea a doua, se pune accent pe tendinŧele miɿcŊrii populaŧiei (miɿcarea 

naturalŊ) ɿi efectele directe ale evoluŧiei natalitŊŧii ɿi mortalitŊŧii asupra structurii 

populaŧiei.  

Studiul s-a efectuat pe baza graficelor ɿi hŊrŧilor care permit a releva tendinŧele de 

evoluŧie ɿi particularitŊŧile de manifestare a acestor fenomene demografice. 

Scopul prezentŊrii acestora este obŧinerea unor date complete despre starea 

populaŧiei, respectiv declinul demografic care ar putea afecta evoluŧia populaŧiei, 

la care se raporteazŊ urmŊtoarele analize de ordin social, economic, medical la 

nivelul judeŧului. 

 

DINAMICA POPULAŦIEI 

Potrivit datelor INS, ´n luna ianuarie a anului 2020 judeŧul Prahova figura cu o 

populaŧie stabilŊ (dupŊ domiciliu) de 787.888 de locuitori, cu 42 de mii mai puŧin 

decât în ianuarie 2011 conform graficului de mai jos.  
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Fig. 8. Dinamica populaŧiei dupŊ domiciliu ´n judeŧul Prahova (2011-2020)  

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 

 

Analiz©nd evoluŧia populaŧiei at©t la nivel judeŧean, c©t ɿi la nivel naŧional, ´n 

intervalul 2011 -2020, se poate remarca o tendinŧŊ de declin demografic continuu, 

populaŧia ŧŊrii scŊz©nd de la 22.480.599 locuitori (2011) la 22.191.818 locuitori 

(2020). 

Raportat la cele menŧionate mai sus, situaŧia este mai puŧin bunŊ ´n judeŧ, 

înregistrându-se un regres de -5,12 %, faŧŊ de valoarea asociatŊ la nivel naŧional 

care este de -1,28%. 

Dintre cele 14 centre urbane ale judeŧului Prahova, ´n 2020, oraɿul Ploieɿti se 

situeazŊ pe primul loc dupŊ numŊrul de locuitori (225.138), av©nd o dinamicŊ a 

populaŧiei relativ redusŊ de -6,31%, valoare ce face parte dintre cele predominante 

´n judeŧ ( -10%- -5,12% ). Aceste valori sunt mai accentuate at©t ´n sudul judeŧului, 

cat ɿi ´n partea nordicŊ, excepŧie fŊc©nd oraɿul Sinaia cu o dinamicŊ de -11,24%. 

Prin cele mai pregnante scŊderi ale populaŧiei se caracterizeazŊ extremitatea esticŊ 

ɿi sud-esticŊ a judeŧului (valori cuprinse ´ntre -21,75% ɿi -10%): Jugureni (-21,75%) ɿi 

Salcia (17,14%), precum ɿi o parte din localitŊŧile situate ´n partea centralŊ spre 

nord: SlŊnic (-15,28%), Cosminele (-16,35%), Telega (-10,29%) samd.  

Toate centrele urbane sunt definite prin valori negative, cele mai scŊzute valori 

fiind ´nregistrate ´n SlŊnic (-15,8%) ɿi Sinaia (-11,24%), iar cele mai ridicate valori în 

Boldeɿti-ScŊeni ( -1,13%) ɿi Urlaŧi (-1,61%). ConstatŊm cŊ proporŧia cu care scade 

numŊrul de locuitori diferŊ destul de mult de la localitate la localitate pe ´ntreaga 

perioadŊ analizatŊ.  

La nivelul localitŊŧilor din judeŧ, o parte se caracterizeazŊ ɿi prin evoluŧii 

ascendente ale valorilor populaŧiei. De remarcat este faptul cŊ cele mai 

impresionante creɿteri ale numŊrului de locuitori observate ´n intervalul 2011-2020 

se concentreazŊ ´n comunele din imediata proximitate a municipiului Ploieɿti care 
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se aflŊ pe o razŊ de maxim 10 km: PŊuleɿti (21,7%), urmatŊ de T©rgɿoru Vechi 

(15,29%), dupŊ cum se observŊ ´n figura urmŊtoare. 

 

Fig. 9. Dinamica demograficŊ ´n judeŧul Prahova (2011-2020)  

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 
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PONDEREA POPULAŦIEI ċN VąRSTŉ DE PESTE 65 ANI 

Analiza ponderii populaŧiei v©rstnice denotŊ creɿteri demografice ´n intervalul 2011-

2020 pentru locuitorii ´n v©rstŊ de peste 65 de ani. 

Din punct de vedere numeric, efectivele persoanelor vârstnice (peste 65 de ani) au 

sporit de la 132.363 persoane în anul 2011 la un numŊr de 146.517 ´n anul 2020, 

potrivit urmŊtorului grafic. 

 

 

Fig. 10. Ponderea populaŧiei ´n v©rstŊ de peste 65 de ani ´n judeŧul Prahova (2011-2020)  

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 

 

De precizat este faptul cŊ situaŧia ´n anul 2020 la nivelul judeŧului Prahova este 

mai mare dec©t media ´nregistratŊ la nivel naŧional, depŊɿind-o cu 1,69% (media 

judeŧului: 18,60%, iar media naŧionalŊ: 16,91%). 

Astfel, cea mai ´mbŊtr©nitŊ populaŧie este ´nregistratŊ cu precŊdere ´n partea 

esticŊ, sud-esticŊ ɿi nord-vesticŊ a judeŧului, ´n timp ce ´n partea vesticŊ, spre sud 

ɿi centru se sesizeazŊ ponderi mai scŊzute ale populaŧiei peste 65 de ani. 

LocalitŊŧile Jugureni (30,91%) ɿi Boldeɿti-GrŊdiɿtea (27,79%) deŧin cele mai mari 

valori  ale ponderii populaŧiei peste 65 de ani.  

Ponderile cele mai scŊzute se regŊsesc ´n unitŊŧile administrativ-teritoriale T©rgɿoru 

Vechi( 12,31%) ɿi Filipeɿtii de PŊdure (13,29%). 
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ċn ceea ce priveɿte centrele urbane, procentul cel mai mare este deŧinut de oraɿul 

Sinaia cu 24.70%, iar valoarea cea mai scŊzutŊ este ´nregistratŊ ´n Mizil (14,80%), 

municipiul Ploieɿti av©nd 19,20%, vezi figura de mai jos. 
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Fig. 11. Ponderea populaŧiei ´n v©rstŊ de peste 65 de ani ´n judeŧul Prahova (2020)  

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 
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INDICE DE ċMBŉTRąNIRE DEMOGRAFICŉ 

Redarea structurii demografice pe grupe de v©rstŊ ð populaŧia t©nŊrŊ (0-15 ani) ɿi ´n 

v©rstŊ de peste 65 ani - determinŊ evaluarea gradului de ´mbŊtr©nire al populaŧiei. 

Ne referim practic la creɿterea relativŊ a ponderii populaŧiei v©rstnice (65 ani ɿi 

peste) concomitent cu diminuarea continuŊ a ponderii populaŧiei tinere (0-15 ani) 

conform clasificŊrii folosite de INS. 

Datele din graficul de ma i jos vizeazŊ populaŧia de peste 65 de ani ɿi tinerii p©nŊ ´n 

15 ani, ´n timp ce cartograma urmŊtoare relevŊ distribuŧia teritorialŊ a indicelui de 

´mbŊtr©nire demograficŊ (2020). 

 

Fig. 12. Evoluŧia populaŧiei peste 65 ani ɿi a tinerilor p©nŊ ´n 15 ani (2011 ð 2020)  

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 

 

Evoluŧia indicatorilor demografici reliefeazŊ o tendinŧŊ clarŊ de evoluŧie a 

fenomenului de ´mbŊtr©nire demograficŊ a populaŧiei, aceastŊ tendinŧŊ fiind 

justificatŊ inclusiv prin faptul cŊ ponderea celor cu v©rste de peste 65 de ani a ajuns 

la 18,60 % (146.517 locuitori) ´n 2020 faŧŊ de 2011, c©nd deŧinea un procent de 

15,94% (132.363 locuitori), ´n timp ce populaŧia t©nŊrŊ cu v©rste ´ntre 0 ɿi 15 ani are 

o reducere semnificativ Ŋ din 119.675 (14,41 %) tineri ´n 2011 la un numŊr de 107.940 

(13,70 %) în 2020. 

ċn corelaŧie cu cele afirmate anterior, procesul constant de ´mbŊtr©nire 

determinŊ o ratŊ pe judeŧ de 135,74 %, superioarŊ comparativ cu media 

corespunzŊtoare la nivel naŧional: 115,00 % în intervalul 2011 -2020.   
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Analiza mai aprofundatŊ la nivel judeŧean a luat ´n considerare cŊ localitŊŧile 

S©ngeru (63,28 %) ɿi T©rgɿoru Vechi (67,15 %) se caracterizeazŊ printr-un progres, în 

sensul cŊ trec printr-un proces de întinerire a populaŧiei.  
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Fig. 13. Indicele de ´mbŊtr©nire demograficŊ (2020) 

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 
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Valorile extreme se contureaz Ŋ ´n urmŊtoarele localitŊŧi: Sinaia (275,87 %) ɿi TŊtaru 

(252,87 %), municipiul Ploieɿti av©nd o valoare un pic peste medie, de 145,12 %. 

Astfel, investigarea pe zone ilustreazŊ diferenŧieri semnificative, ´n sensul cŊ 

fenomenul de ´mbŊtr©nire este mai avansat în mediul urban comparativ cu cel rural.  

Se constatŊ la nivel de UAT o predominanŧŊ a ariilor profund ´mbŊtr©nite ´n zonele 

nord-vestice (Buɿteni, Sinaia), dar ɿi mai central (SlŊnic), precum ɿi estice ɿi sud-

estice: Jugureni, TŊtaru, Fulga, SŊlciile. 

Pornind de la ipoteza cŊ schimbŊrile structurale care se manifestŊ sunt de reducere 

continuŊ a efectivului populaŧiei, tendinŧele se vor resimŧi mai ales în cadrul acestor 

arii cu o ´mbŊtr©nire demograficŊ accentuatŊ.  

Din aceste considerente, se poate afirma cŊ nu tendinŧa descendentŊ a numŊrului 

de locuitori constituie factorul negativ, ci faptul cŊ acestei evoluŧii demografice i se 

asociazŊ o degradare continuŊ a structurii pe v©rste prin prisma fenomenului de 

´mbŊtr©nire a populaŧiei, care va genera modificŊri pe termen lung ´n populaŧia 

judeŧului sub impactul consecinŧelor sociale ɿi economice.  

 

RATA NATALITŉŦII 

ċn ceea ce priveɿte rata natalitŊŧii, analiza la nivel judeŧean pentru anul 2020 

contureazŊ o valoare de 7,65Ą, mai redusŊ dec©t media la nivel naŧional: 9,10Ą.  

UnitŊŧile administrativ-teritoriale cu valori ale ratei natalitŊŧii peste media 

judeŧeanŊ sunt repartizate ´n general neuniform pe teritoriul judeŧului. Excepŧie fac 

nordul ɿi sud-estul judeŧului unde sunt concentrate oraɿele ɿi comunele cu valori 

scŊzute ale natalitŊŧii. 

Valorile reduse evidenŧiate ´n cadrul analizei ratei natalitŊŧii pe zone sunt ´n partea 

nord-vesticŊ, ´n centru ´n localitatea MŊgurele (5,86Ą), ´n sud ´n Gorgota (5.50Ą) ɿi 

´n partea esticŊ ´n unitŊŧile administrativ-teritoriale Jugureni (4.15Ą), Ceptura 

(5,70Ą) , VaduðSŊrat (5.49Ą) ɿi Gornet-Cricov (5.12Ą). Cele mai scŊzute rate ale 

natalitŊŧii se regŊsesc ´n comunele Cosminele (2.14 Ą) ɿi ɾtefeɿti (3,97Ą). 

Comunele CŊrbuneɿti (15.68Ą) ɿi S©ngeru (13,62Ą) reprezintŊ zonele cu cea mai 

mare ratŊ a natalitŊŧii comparativ cu restul judeŧului. UAT-urile cu valori ridicate 

se concentreazŊ ´n partea esticŊ a ´ntregului judeŧ, municipiul Ploieɿti av©nd o ratŊ 

medie de 7,11Ą. 

Anul 2011, deŧin©nd valoarea de 7,83 Ą, este definit prin caracteristici generale 

similare cu anul 2020 (7,84 Ą), respectiv prin ponderi scŊzute ale natalitŊŧii, ´nsŊ ´n 

anii 2015, 2016 ɿi 2017 natalitatea a atins ponderi mai ridicate ´nregistr©nd valori de 

8,3 Ą, 8,5Ą.  
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RATA MORTALITŉŦII 

De menŧionat este faptul cŊ rata de mortalitate la nivelul judeŧului Prahova ´n anul 

2020 a atins valoare mai ridicatŊ (13,16Ą) faŧŊ de situaŧia din anul 2011 (11,78Ą). 

Rata mortalitŊŧii a ´nregistrat valori maxime pe parcursul perioadei analizate în 

comunele SŊlciile (35,71Ą) ɿi TŊtaru (29,13Ą), ´n timp ce valorile minime se 

´nregistreazŊ ´n oraɿul Plopeni (10,5Ą) ɿi comuna Berceni (11,32Ą ). Municipiul 

Ploieɿti deŧine un procent de 14,21Ą . 

În continuare ne vom concentra pe evidenŧierea valorilor cele mai scŊzute care sunt 

´ncadrate ´n centrul judeŧului, ´n jurul municipiului ɿi ´n partea esticŊ ´n Mizil 

(12.41Ą), iar ´n partea nordicŊ Buɿteni (15.86Ą), ´n timp ce valorile cele mai 

ridicate sunt reprezentate de sud, sud -est ɿi est ɿi c©teva comune din nord. 

ċn ceea ce priveɿte rata mortalitŊŧii la nivel judeŧean, media de 15,91Ą o 

depŊɿeɿte pe cea la nivel naŧional, de 13,46Ą. 

Din punct de vedere demografic, este important de avut ´n vedere faptul cŊ variaŧia 

frecvenŧei deceselor ´n raport cu numŊrul nŊscuŧilor relevŊ creɿterea sau diminuarea 

naturalŊ a populaŧiei, despre care vom discuta ´n cele ce urmeazŊ. 
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Fig. 14. Rata natalitŊŧii (2020) 

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 
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Fig. 15. Rata mortalitŊŧii (2020) 

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 
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SPOR DEMOGRAFIC NATURAL 

Evenimentele care ´ɿi exercitŊ influenŧa asupra dimensiunii demografice sunt 

numŊrul de nŊscuŧi vii ɿi cel al decedaŧilor, ceea ce condiŧioneazŊ miɿcarea naturalŊ 

a populaŧiei. Ca punct de plecare ´n analiza sporului natural al judeŧului, este 

necesarŊ oferirea unei imagini la nivel teritorial despre naɿteri ɿi decese ´n graficul 

urmŊtor, prezentate anterior, diferenŧa dintre aceɿti indicatori reprezentând 

valoarea asociatŊ bilanŧului natural. 

 

 

Fig. 16. Spor demografic natural (2011 ð 2020)  

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 

 

Se observŊ cŊ ´n anul 2011 valoarea era de -3,95Ą ɿi p©nŊ ´n 2020 a ajuns la un 

procent de -5,32Ą. Per total, situaŧia la nivel de judeŧ (-8,26Ą), este mai puŧin 

bunŊ faŧŊ de cea de la nivelul ŧŊrii( -4,36Ą). 

Valorile extreme se observŊ ´n localitŊŧile Mizil (-1,43Ą) ɿi S©ngeru ( -1,79Ą), iar 

acestea se menŧin ridicate ɿi ´n proximitatea municipiului Ploieɿti (care ´nregistreazŊ 

un spor natural de -7,10Ą). 

UnitŊŧile administrativ-teritoriale cu valorile cele mai îngrijor Ŋtoare sunt SŊlciile     

(-27,07Ą) ɿi Jugureni (-24,90Ą), cele mai scŊzute valori ´nregistr©ndu-se cu 

precŊdere ´n partea sud-esticŊ, nord-vesticŊ, iar ´n centru ´n SlŊnic (-17,46Ą), 

Teiɿani (-14,53Ą) ɿi Cosminele (-14,96Ą). 

Efectivul populaŧiei este influenŧat de sporul natural, preponderent negativ,  

´ntruc©t denotŊ un deficit natural determinat de numŊrul constant mai mare de 

persoane decedate ´n raport cu naɿterile, fapt ce constituie principalul factor al 

declinului.  
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Fig. 17. Spor natural (2020)  

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 

  



   

 

32 

 

 

SINTEZŉ CAPITOL 

 Din punct de vedere demografic, judeŧul Prahova a avut o evoluŧie descendentŊ 

în intervalul 2011 -2020 indic©nd un declin semnificativ al populaŧiei (-5,12 %). 

 UnitŊŧile administrativ-teritoriale din proximitatea municipiului Ploieɿti au 

´nregistrat cele mai mari creɿteri demografice ´n ultimii ani: PŊuleɿti (21,7%), 

urmatŊ de T©rgɿoru Vechi (15.29%). 

 Relevanŧa datelor referitoare la ´mbŊtr©nirea demograficŊ ´ntre anii 2011-2020 

poate fi ilustratŊ de tendinŧa de creɿtere continuŊ a populaŧiei de 65 ani, at©t la 

nivel naŧional, c©t ɿi la nivel judeŧean. 

 Ponderea celor cu vârste de peste 65 de ani a ajuns la 18,60% în 2020, faŧŊ de 

2011 c©nd deŧinea valori mai reduse (15,94%), iar populaŧia t©nŊrŊ cu v©rste ´ntre 

0 ɿi 15 ani are o reducere semnificativŊ din 2011 (14,41 %, faŧŊ de 13,70 % în 

2020). 

 Cauzele declinului demografic le regŊsim ´n creɿterea deceselor ´n perioada 

analizatŊ (ajung©nd de la 11,78Ą ´n 2011 la 13,16Ą ´n 2020). 

 ċn ceea ce priveɿte rata mortalitŊŧii (15,91Ą) ɿi implicit a sporului natural              

(-8,26Ą), mediile rezultate la nivel judeŧean pentru intervalul de analizŊ 2011-

2020 sunt mai ridicate dec©t mediile naŧionale (13,46Ą ɿi -4,36Ą). 

 S©ngeru reprezintŊ at©t UAT-ul ´n care se ´nregistreazŊ cea mai scŊzutŊ valoare 

a indicelui de ´mbŊtr©nire (63.28), c©t ɿi zona cu cea mai ridicatŊ ratŊ a 

natalitŊŧii (13,62Ą), de asemenea are ɿi cea mai ridicatŊ ratŊ a sporului natural 

(-1,79Ą). 

 Jugureni reprezintŊ at©t UAT-ul ´n care se ´nregistreazŊ cea mai scŊzutŊ dinamicŊ 

a populaŧiei(-21.75%), c©t ɿi cea care deŧine cea mai mare pondere a populaŧiei 

peste 65 de ani (30,91%). 

 Singurul centru urban care deŧine o valoare extremŊ este Mizil, ´n cadrul cŊruia 

sporul natural este caracterizat prin cea mai ridicatŊ valoare de -1,43Ą. 
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CALITATEA FACTORILOR DE MEDIU ċN JUDEŦUL PRAHOVA 

 

INTRODUCERE 

Surse de degradare a mediului ´n judeŧul Prahova  

Teritoriul judeŧului Prahova a suferit presiuni antropice prin exploatarea resurselor 

de subsol ɿi prin dezvoltarea industriei ´ncep©nd cu a doua jumŊtate a secolului al 

XIX-lea, presiuni ce s -au accentuat dupŊ 1950 pe fondul procesului de industrializare 

ce a dus la concentrarea industriilor poluante (industrie chimicŊ ɿi petrochimicŊ, 

materiale de construcŧii, industrie uɿoarŊ ɿi alimentarŊ) ´n zona municipiului Ploieɿti 

(Brazi, Teleajen, Valea CŊlugŊreascŊ, Blejoi, Boldeɿti-ScŊeni). Degradarea mediului 

rŊm©ne o problemŊ ɿi dupŊ ´ncetarea activitŊŧii unor unitŊŧi de producŧie, prin 

terenurile virane pe care se regŊsesc adesea depozite necontrolate de deɿeuri 

industriale (vezi cazul haldei de fosfogips ɿi cenuɿŊ de piritŊ de la Romfosfochim ð 

Valea CŊlugŊreascŊ) ori prin construcŧiile abandonate ɿi degradate ce pot deveni o 

sursŊ de poluare cu pulberi, bacterii sau alergeni18.  

La aceste surse industriale de degradare a mediului se adaugŊ surse mobile: datele 

de mediu indicŊ sectorul DN1/E60 Bucureɿti ð Ploieɿti ð Sinaia ð Predeal ð Braɿov ca 

fiind unul dintre cele mai poluate din cadrul reŧelei de drumuri naŧionale. Acest fapt 

este relevat at©t de depŊɿirea nivelului de noxe în anumite puncte monitorizate 

(Ploieɿti, Comarnic, Sinaia, Buɿteni, Azuga), c©t ɿi de concentraŧia mare de cupru ´n 

sol19. 

Nu ´n ultimul r©nd, gradul scŊzut de acoperire ´n teritoriu a reŧelelor de canalizare 

(vezi capitolul urmŊtor) ɿi gradul ´ncŊ scŊzut de conectare a populaŧiei la serviciile 

de salubritate (vezi secŧiunea Calitatea solului ) reprezintŊ, la r©ndul lor, factori de 

degradare a calitŊŧii mediului ´n judeŧ. 

Toate aceste surse de degradare a mediului au un impact asupra calitŊŧii factorilor 

de mediu, respectiv factorii de mediu abiotici (aer, apŊ, sol) ɿi cei biotici (vegetaŧie, 

faunŊ). Av©nd ´n vedere obiectivele acestui studiu, accentul va fi pus ´n cadrul 

acestui capitol pe calitatea factorilor de mediu abiotici ɿi pe impactul disfuncŧiilor 

legate de calitatea mediului asupra stŊrii de sŊnŊtate a populaŧiei din judeŧ. 

Datele analizate sunt preluate din ultimul raport anual al Agenŧiei pentru Protecŧia 

Mediului Prahova privind starea mediului ´n judeŧ ´n anul 2020 (secŧiunile privind 

calitate a aerului ɿi a solului), precum ɿi din Planul de Management al Spaŧiului 

 

18 Cf. Mihai, B.A., Nedelcu, A., Buterez, C., (2016), Judeŧul Prahova. Spaŧiu, societate, economie, 

mediu, Editura Academiei Rom©ne, Bucureɿti. 

19 Ibidem.  
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Hidrografic BuzŊu-Ialomiŧa (secŧiunea privind calitatea apei). Acolo unde au existat 

date disponibile, au fost prezentaŧi indicatori din baza de date Tempo a Institutului 

Naŧional de StatisticŊ sau informaŧii din alte studii relevante. ċn cele mai multe 

cazuri, intervalul de timp analizat a fost 2016 ð 2020 (ultimii 5 ani).  

 

CALITATEA AERULUI ċN JUDEŦUL PRAHOVA 

Ca urmare a ´nchiderii unor unitŊŧi productive poluante, dar ɿi a adoptŊrii unor 

tehnologii mai puŧin poluante ´n cazul unor obiective precum combinatele 

petrochimice OMV ð Petrom de la Brazi ɿi Petrotel ð Lukoil de la Teleajen, se constatŊ 

o uɿoarŊ ´mbunŊtŊŧire a calitŊŧii mediului la nivelul judeŧului, prin scŊderea emisiilor 

de amoniac, plumb sau poluanŧi organici persistenŧi20.  

Din date mai recente, prezentate de cŊtre Agenŧia pentru Protecŧia Mediului (APM) 

Prahova ´n cadrul raportului privind Starea mediului ´n judeŧul Prahova ´n anul 2020, 

reiese faptul cŊ activitŊŧile de producŧie a energiei electrice ɿi termice, respectiv 

de rafinare a ŧiŧeiului, sunt principalele surse ale emisiilor de oxizi de azot (NOx) ɿi 

dioxid de sulf (SO2) din cadrul judeŧului. De altfel, ´n judeŧul Prahova, peste 55 % 

din emisii le de oxizi de azot ɿi circa 50% din emisiile de particule în suspensie PM10 

ɿi PM2,5 sunt cauzate de sectorul energetic, urmat de sectorul transporturi (circa 

45% din emisiile de oxizi de azot ɿi 30% din emisiile de particule în suspensie). În 

cazul transporturilor (surse mo bile de degradare a mediului), cea mai mare pondere 

a emisiilor pentru monoxid de carbon (CO) ɿi SO2 sunt determinate de transportul 

de pasageri, în timp ce traficul vehiculelor grele este responsabil pentru cea mai 

mare parte a emisiilor de NOx ɿi particule ´n suspensie. ċn ceea ce priveɿte sursele 

agricole de degradare a calitŊŧii mediului, o contribuŧie importantŊ a emisiilor de 

amoniac (NH3), compuɿi organici volatili non-metan (NMVOC) ɿi particule ´n 

suspensie PM2,5 ɿi PM10 o are creɿterea animalelor, ´n special creɿterea puilor de 

carne.  

Analiza evoluŧiei emisiilor totale de poluanŧi atmosferici pe sectoare de activitate 

relevŊ o scŊdere a emisiilor ´n anii 2019 ɿi 2020 comparativ cu anii 2016-2018 atât în 

ceea ce priveɿte poluanŧii cu efect de acidifiere ɿi eutrofizare (NOx, SO2), c©t ɿi ´n 

ceea ce priveɿte poluanŧii precursori ai ozonului (NOx, NMVOC ɿi CO), particulele ´n 

suspensie (PM2,5, PM10) ɿi metalele grele. 

 

20 Cf. Mihai, B.A., Nedelcu, A., Buterez, C., (2016), Judeŧul Prahova. Spaŧiu, societate, economie, 

mediu, Editura Academiei Rom©ne, Bucureɿti. 
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Monitorizarea calitŊŧii aerului ´n judeŧul Prahova se realizeazŊ prin intermediul a 6 

staŧii automate, localizate ´n municipiul Ploieɿti sau ´n localitŊŧile din jurul 

acestuia21:  

- Staŧii care monitorizeazŊ impactul traficului asupra mediului: PH1 (sediul APM 

Prahova) ɿi PH5 (B-dul Bucureɿti). 

- Staŧii care evidenŧiazŊ influenŧa emisiilor din zona industrialŊ asupra calitŊŧii 

aerului: PH4 (PrimŊria Brazi) ɿi PH6 (Mihai Bravu). 

- Staŧie de fond urban: PH2 (Piaŧa Victoriei). 

- Staŧie de fond suburban: PH3 (PrimŊria Blejoi) . 

Analiza concentraŧiilor medii anuale pentru principalii poluanŧi atmosferici 

monitorizaŧi ´n cadrul Reŧelei Naŧionale de Monitorizare a CalitŊŧii Aerului relevŊ o 

calitate relativ bunŊ a aerului ´n judeŧ ´n anul 2020, conform informaŧiilor 

prezentate de cŊtre APM Prahova ´n cadrul raportului privind Starea mediului în 

judeŧul Prahova ´n anul 2020. DacŊ pentru indicatorul SO2 valoarea concentraŧiei 

medii anuale este  mult sub valoarea limita anualŊ admisŊ pentru sŊnŊtatea 

populaŧiei, pentru NO2 se ´nregistreazŊ valori de peste 30 ĳg/mc, apropiate de 

valoarea limitŊ anualŊ pentru sŊnŊtatea populaŧiei de 40 ĳg/mc22, la staŧiile de 

trafic PH1 ɿi PH5. Pentru indicatorul particule ´n suspensie (PM10), deɿi valorile 

concentraŧiei medii anuale au fost mult sub valoarea limitŊ pentru sŊnŊtatea 

populaŧiei, au fost ´nregistrate ´n 2020 depŊɿiri ale valorii limitŊ zilnice (50 ĳg/mc) 

la 5 din cele 6 staŧii de monitorizare (peste 15 depŊɿiri la staŧia PH5 B-dul Bucureɿti). 

De asemenea, valorile maxime ale mediilor pe 8 ore ale concentraŧiilor de ozon (O3) 

indicŊ depŊɿiri ale valorii ŧintŊ de 120 ĳg/mc la toate staŧiile ce monitorizeazŊ acest 

indicator (PH2 ð 2 depŊɿiri, PH3 ð 3 depŊɿiri, PH4 ð 5 depŊɿiri, PH6 ð 4 depŊɿiri). 

Valori relativ ridicate se ´nregistreazŊ ɿi la benzen, concentraŧia medie anualŊ la 

staŧia PH4 (industrialŊ) fiind de 4 ĳg/mc, apropiatŊ de valoarea limitŊ admisŊ de 5 

µg/mc.  

 

21 Cf. APM Prahova, (2021), Raport privind starea mediului ´n judeŧul Prahova ´n anul 2020. 

22 ReglementatŊ conform legii nr. 104/2011 privind calitatea aerului ´nconjurŊtor. 
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Fig. 18. Evoluŧia concentraŧiei medii anuale pentru indicatorul benzen la staŧiile de monitorizare a calitŊŧii aerului din 

judeŧul Prahova (2017-2020)  

Sursa: Prelucrare dupŊ APM Prahova, 2021 

 

Evoluŧia concentraŧiilor medii anuale ale principalilor poluanŧi monitorizaŧi ´n 

perioada 2016ð 2020 indicŊ, pentru anumiŧi ani, fie depŊɿiri ale valorilor limitŊ 

anuale (benzen ð staŧia Brazi, 2017), fie concentraŧii foarte apropiate de aceste 

valori limite (NO 2 ð staŧia B-dul Bucureɿti, 2017). ċn general, tendinŧa este una de 

descreɿtere a concentraŧiilor medii anuale pentru poluanŧii monitorizaŧi ´n perioada 

2016-2020, cu menŧiunea cŊ valorile scŊzute din anul 2020 pot fi explicate ɿi prin 

restricŧiile impuse de pandemia COVID-19 ce au determinat reducerea deplasŊrilor 

motorizate sau a producŧiei industriale. 

În intervalul analizat (2016 -2020), s-au ´nregistrat la staŧia PH2 o depŊɿire a valorii 

medii orare (200 µg/mc) l a indicatorul NO 2 ɿi o depŊɿire a valorii medii orare (350 

µg/mc) la indicatorul SO 2.  
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Fig. 19. Evoluŧia concentraŧiei medii anuale pentru indicatorul NO2 la staŧiile de monitorizare a calitŊŧii aerului din 

judeŧul Prahova (2017-2020)  

Sursa: Prelucrare dupŊ APM Prahova, 2021 

 

Din cauza problemelor specifice de calitate a aerului cu care se confruntŊ Municipiul 

Ploieɿti ɿi zona periurbanŊ adiacentŊ ca urmare a surselor industriale de degradare 

a calitŊŧii mediului existente (industria de rafinare ɿi prelucrare a ŧiŧeiului ɿi gazelor 

naturale, depozitarea produselor petroliere, depozitarea ɿi prelucrarea deɿeurilor 

petroliere), Agenŧia pentru Protecŧia Mediului Prahova a suplimentat monitorizarea 

calitŊŧii aerului.  

Printre efectele poluŊrii aerului asupra sŊnŊtŊŧii populaŧiei enumerŊm creɿterea 

incidenŧei ɿi gravitŊŧii infecŧiilor respiratorii acute ɿi a bronho-pneumoniei cronice, 

creɿtere a morbiditŊŧii ɿi mortalitŊŧii populaŧiei prin boli pulmonare ɿi cardio-

vasculare, în special pentru  grupele de v©rstŊ vulnerabile (copii ɿi bŊtr©ni) sau 

efectul cancerigen (benzen) 23.  

 

 

 

 

 

 

23 Cf. APM Prahova, (2021), Raport privind starea mediului ´n judeŧul Prahova ´n anul 

2020. 
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CALITATEA APEI ċN JUDEŦUL PRAHOVA  

Zona judeŧului Prahova este consideratŊ a fi unul dintre arealele cu mediu critic la 

nivel naŧional, at©t din cauza poluŊrii cu petrol ɿi a poluŊrii chimice din zona 

municipiului Ploieɿti, c©t ɿi prin poluarea apelor curgŊtoare pe Prahova, Teleajen 

sau Cricovu SŊrat24. 

ċn ceea ce priveɿte calitatea apelor subterane, au fost identificate surse cu risc 

ridicat la poluare pentru corpul d e apŊ subteranŊ ROIL15 ð Conul aluvial al Prahovei 

(situat pe teritoriul municipiului Ploieɿti ɿi al zonei periurbane a acestuia). Printre 

acestea se numŊrŊ fabricarea produselor chimice, fabricarea produselor de cocserie 

ɿi prelucrarea ŧiŧeiului, industria metalurgicŊ, precum ɿi ne´ntreŧinerea adecvatŊ a 

instalaŧiilor de transport ɿi prelucrare a petrolului. Corpul de apŊ subteranŊ ROIL15 

ð Conul aluvial al Prahovei este afectat inclusiv de surse de poluare istoricŊ, 

reprezentate de combinatele ɿi rafinŊriile de prelucrare a petrolului din sudul ɿi 

estul municipiului Ploieɿti25.  

 

Fig. 20. Evoluŧia populaŧiei la sisteme de canalizare ɿi staŧii de epurare a apelor uzate (2016-2020) Sursa date: 

Institutul Naŧional de StatisticŊ 

 

La aceste surse industriale se adaugŊ gospodŊriile care nu sunt racordate la reŧelele 

de canalizare, precum ɿi utilizarea substanŧelor chimice (´ngrŊɿŊminte, pesticide) ´n 

agriculturŊ. Graficul de mai sus ilustreazŊ situaŧia judeŧului ´n ceea ce priveɿte 

posibilitatea populaŧiei de a se conecta la sisteme de canalizare, respectiv la staŧii 

 

24 Cf. Mihai, B.A., Nedelcu, A., Buterez, C., (2016), Judeŧul Prahova. Spaŧiu, societate, economie, 

mediu, Editura Academiei Rom©ne, Bucureɿti. 

25 Conform Ministerul Mediului ð Direcŧia GeneralŊ pentru Managementul Apelor (Coordonare), (2022), 

Planul de Management al spaŧiului hidrografic BuzŊu-Ialomiŧa 2022-2027.  
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performante de epurare a apelor uzate (cu treaptŊ secundarŊ sau terŧiarŊ). Astfel, 

în 2020 doar circa 45% din populaŧia judeŧului era deservitŊ de sisteme de canalizare 

ɿi doar circa 13% era conectatŊ la staŧii de epurare a apelor uzate cu treaptŊ 

secundarŊ sau terŧiarŊ. Prin urmare, presiunea pusŊ asupra calitŊŧii apelor de lipsa 

accesului la reŧele de canalizare sau de lipsa unor soluŧii eficiente de epurare a 

apelor uzate rŊm©ne o problemŊ de mediu importantŊ la nivelul judeŧului.  

Referitor la  degradarea calitŊŧii apelor determinatŊ de surse agricole, ´n perioada 

2016-2020 nu se observŊ variaŧii importante ´n ceea ce priveɿte cantitatea de 

´ngrŊɿŊminte chimice utilizate (16.326 tone substanŧŊ activŊ ´n 2020, faŧŊ de 16.424 

´n 2016) sau suprafaŧa de teren agricol pe care aceste ´ngrŊɿŊminte sunt aplicate 

(176.523 ha ´n 2020 faŧŊ de 170.790 ha ´n 2016). Astfel, cantitatea de ´ngrŊɿŊminte 

chimice aplicate per hectar a fost sub media naŧionalŊ ´n anii 2018-2020 (vezi 

graficul de mai jos).  

 

Fig. 21. Evoluŧia cantitŊŧii de ´ngrŊɿŊminte chimice utilizate (2016-2020, kg/ha)  

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 

 

O evoluŧie similarŊ ´nt©lnim ɿi ´n cazul aplicŊrii pesticidelor (insecticide, fungicide, 

erbicide), cu diferenŧe mici ´n perioada 2016-2020 ´n ceea ce priveɿte cantitatea, 

respectiv suprafaŧa pe care aceste pesticide au fost aplicate. Se remarcŊ ´nsŊ faptul 

cŊ, ´n perioada 2019-2020, cantitate a de pesticide aplicatŊ la hectar ´n judeŧul 

Prahova a fost peste valorile ´nregistrate la nivel naŧional ð vezi tabelul de mai jos.  

Tab. 1. Utilizarea pesticidelor ´n agriculturŊ (2020) 

Tip Prahova România 

Insecticide 0,30 kg/ha  0,26 kg/ha  

Fungicide 2,00 kg/ha  0,76 kg/ha  

Erbicide 0,86 kg/ha  0,75 kg/ha  
Sursa date: Prelucrare dupŊ Institutul Naŧional de StatisticŊ 
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Impactul negativ al diferitelor surse de degradare a calitŊŧii apelor (industriale, 

menajere, agricole) este resimŧit cu at©t mai mult ´n comunitŊŧile lipsite de acces 

la sisteme publice de alimentare cu apŊ, ale cŊror surse de apŊ pot fi contaminate. 

Astfel, 27 de UAT-uri din judeŧ (circa 26 %) au fost incluse ´n lista zonelor vulnerabile 

la poluarea cu nitraŧi din surse agricole 26. Aceste UAT-uri se concentreazŊ cu 

precŊdere ´n zona de c©mpie din centrul, sudul ɿi vestul judeŧului ð vezi figura 

urmŊtoare. 

Planul de management al spaŧiului hidrografic BuzŊu-Ialomiŧa 2022-2027 indicŊ ´nsŊ 

o situaŧie relativ bunŊ a calitŊŧii apelor din judeŧ. Circa 83 % din volumul captat in 

corpul de apŊ subteranŊ ROIL15 -Conul aluvial al Prahovei este utilizat pentru 

alimentarea populaŧiei (3.175,85 mii mc/an ´n perioada analizatŊ). Acesta se aflŊ 

într -o stare chimicŊ bunŊ, ´n ciuda depŊɿirilor locale ale standardului de calitate la 

azotaŧi ɿi ale valorilor de prag la amoniu. 

ċn ceea ce priveɿte calitatea apelor de suprafaŧŊ din judeŧul Prahova, se remarcŊ 

faptul cŊ r©ul Teleajen, pe secŧiunea dintre confluenŧa cu r©ul Telega ɿi confluenŧa 

cu r©ul Prahova, nu atinge starea chimicŊ globalŊ bunŊ. Toate celelalte r©uri din 

judeŧ prezintŊ o stare chimicŊ bunŊ. ċn ceea ce priveɿte starea ecologicŊ a corpurilor 

de apŊ de suprafaŧŊ, aceasta este moderatŊ ´n cazul r©urilor Prahova (´n amonte de 

Sinaia ɿi ´n aval de Floreɿti) ɿi Teleajen (´n aval de acumularea MŊneciu, inclusiv 

afluentul Telega), fiind bunŊ ´n cazul celorlalte r©uri din judeŧ. Toate lacurile au o 

stare bunŊ, at©t din punct de vedere chimic, c©t ɿi din punct de vedere ecologic27.  

 

26 Cf. Ordin nr. 743 din 12 decembrie 2008 pentru aprobarea listei localitŊŧilor pe judeŧe unde existŊ 

surse de nitraŧi din activitŊŧi agricole. 

27 Conform Ministerul Mediului ð Direcŧia GeneralŊ pentru Managementul Apelor (Coordonare), (2022), 

Planul de Management al spaŧiului hidrografic BuzŊu-Ialomiŧa 2022-2027.  
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Fig. 22. Zone vulnerabile la poluarea cu nitraŧi din surse agricole ´n judeŧul Prahova 

Sursa: Ordin 743/2008  
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CALITATEA SOLULUI ċN JUDEŦUL PRAHOVA  

Sursele industriale de degradare a calitŊŧii mediului din judeŧ au un impact 

important ɿi asupra calitŊŧii solurilor. Astfel, ´n 2019 o suprafaŧŊ de 2 ha era puternic 

poluatŊ ca urmare a activitŊŧilor de prelucrare ɿi depozitare a ŧiŧeiului, ´n timp ce 

o suprafaŧŊ de 42,27 ha era consideratŊ a fi mediu poluatŊ ca urmare a activitŊŧilor 

din industria chimicŊ (fabricarea ´ngrŊɿŊmintelor chimice). La aceste suprafeŧe ale 

siturilor contaminate se adaugŊ batalurile cu reziduri petroliere ce aparŧin sau 

aparŧineau rafinŊriilor28. Principala zonŊ poluatŊ este terenul Romfosfochim de la 

Valea CŊlugŊreascŊ (batal de fosfogips de 56 hectare ɿi depozitul de cenuɿŊ ɿi piritŊ 

de 5,6 hectare). Alte zone poluate cu suprafeŧe mari sunt reprezentate de batalurile 

de gudron de la rafinŊria C©mpina (16 ha), cele de la Vega-Rompetrol (10 ha) sau de 

la Petrotel -Lukoil Teleajen (4,5 ha), la care se adaugŊ batalurile de la diferitele 

exploatŊri de petrol, localizate cu precŊdere ´n zona centralŊ a judeŧului (24 UAT-

uri în total) ð vezi harta urmŊtoare29.  

Printre sursele de degradare ale calitŊŧii solului ´n judeŧ se numŊrŊ ɿi depozitele de 

deɿeuri. Depozitul de deɿeuri menajere de la Ploieɿti ð Teleajen (31 ha), ce 

reprezenta o sursŊ semnificativŊ de degradare a mediului ´n trecut, a fost ecologizat 

ɿi ´nchis ´n cadrul proiectelor ce au vizat constituirea sistemului integrat de 

management al deɿeurilor din judeŧul Prahova. ċn prezent, ´n judeŧ existŊ douŊ 

depozite ecologice pentru depozitarea deɿeurilor menajere ɿi asimilabile (la 

Boldeɿti-ScŊieni ɿi VŊlenii de Munte), un depozit pentru deɿeuri periculoase 

(Ariceɿtii-Rahtivani, sat T©rgɿoru Nou) ɿi un depozit pentru deɿeuri industriale 

nepericuloase (oraɿ BŊicoi) ð vezi tabelul de mai jos. Pentru deɿeurile industriale, 

principalii generatori sunt obiectivele din industria petrochimicŊ (unitŊŧi de 

prelucrare a petrolului ´n mun. Ploieɿti ɿi ´n comuna Brazi), precum ɿi uzinele din 

municipiul Ploieɿti specializate ´n fabricarea instalaŧiilor petroliere ɿi a 

echipamentelor de foraj.  

Tab. 2. Depozite de deɿeuri ´n judeŧul Prahova (2020) 

Tip depozit  UAT Capacitate proiectatŊ (mc) 

Depozit ecologic deɿeuri 
menajere ɿi asimilabile 

Boldeɿti-ScŊieni 2.566.500 

Depozit ecologic deɿeuri 
menajere ɿi asimilabile 

VŊlenii de Munte 330.000 

Depozit deɿeuri industriale 
periculoase 

Ariceɿtii Rahtivani 985.000 

 

28 Din anul 2018, acestea nu mai sunt ´nregistrate ´n inventarul naŧional al siturilor contaminate, ci 

intrŊ sub incidenŧa HG nr. 349/2005 privind depozitele de deɿeuri periculoase. 

29 Cf. Mihai, B.A., Nedelcu, A., Buterez, C., (2016), Judeŧul Prahova. Spaŧiu, societate, economie, 

mediu, Editura Academiei Rom©ne, Bucureɿti. 
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Depozit deɿeuri industriale 
nepericuloase 

BŊicoi 1.100.000 

Sursa date: APM Prahova, 2021  
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Fig. 23. Depozite de deɿeuri ð surse de degradare a calitŊŧii solurilor ɿi apelor 

Sursa: Mihai et al (2016), APM Prahova (2021)  
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ċn anul 2020, gradul de acoperire a serviciului de salubritate ´n judeŧul Prahova era 

de 98,08 %, în 102 din cele 104 UAT-uri fiind operate servicii de salubritate. Gradul 

de conectare al populaŧiei la serviciile de salubritate rŊm©ne ´nsŊ unul redus, de 

doar 86,2 % - vezi graficul de mai jos 30. 

 

Fig. 24. Evoluŧia gradului de conectare al populaŧiei la serviciul de salubritate 

 (%, 2016 ð 2020)  

Sursa: Prelucrare dupŊ APM Prahova, 2021 

 

Gradul ´ncŊ scŊzut de conectare la serviciile de salubritate reprezintŊ un punct slab 

al judeŧului, ´ntruc©t poate ´nsemna depozitarea necontrolatŊ a deɿeurilor menajere 

´n comunele fŊrŊ acces la astfel de servicii. 

  

 

30 Conform APM Prahova, (2021), Raport privind starea mediului ´n judeŧul Prahova ´n anul 2020. 
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SINTEZŉ CAPITOL 

 Cea mai mare parte a industriilor poluante d in judeŧ se concentreazŊ ´n zona 

periurbanŊ a municipiului Ploieɿti (Ploieɿti, Brazi, Teleajen, Valea CŊlugŊreascŊ, 

Blejoi, Boldeɿti-ScŊeni). 

 Sectorul DN1/E60 Bucureɿti ð Ploieɿti ð Sinaia ð Predeal ð Braɿov este unul dintre 

cele mai poluate din cadrul reŧelei de drumuri naŧionale. 

 Staŧiile de monitorizare a calitŊŧii aerului, localizate ´n municipiul Ploieɿti ɿi ´n 

localitŊŧile din jurul acestora, indicŊ o calitate mai bunŊ a aerului ´n 2020 

comparativ cu anii anteriori, fapt ce poate fi ´nsŊ explicat prin restricŧiile impuse 

de pandemia COVID-19. 

 Concentraŧii medii anuale apropiate de cele maxime admise au fost ´nregistrate 

´n ultimii 5 ani la indicatorul NO2 (´n staŧiile ce monitorizeazŊ impactul 

traficului).  

 Sursele industriale de degradare a calitŊŧii mediului din municipiul Ploieɿti ɿi 

zona periurbanŊ adiacentŊ determinŊ depŊɿiri ale concentraŧiilor maxime admise 

pentru hidrogen sulfurat (28 de depŊɿiri ´n cartier Ŧintea, oraɿul BŊicoi ´n 2020), 

precum ɿi valori ridicate ale concentraŧiilor de benzen. 

 ċn 2020, doar 45 % din populaŧia judeŧului era deservitŊ de sisteme de canalizare 

ɿi doar 13 % era conectatŊ la staŧii de epurare a apelor uzate cu treaptŊ 

secundarŊ sau terŧiarŊ, calitatea apelor fiind astfel afectatŊ de evacuarea de 

apelor menajere.  

 Un numŊr de 27 de UAT-uri din judeŧ au fost incluse ´n lista zonelor vulnerabile 

la poluarea cu nitraŧi din surse agricole, majoritatea fiind localizate ´n centrul, 

sudul ɿi vestul judeŧului. 

 R©ul Teleajen nu atinge starea chimicŊ globalŊ bunŊ pe secŧiunea dintre 

confluenŧa cu r©ul Telega ɿi confluenŧa cu r©ul Prahova. De asemenea, pe 

secŧiuni din r©urile Teleajen ɿi Prahova, starea ecologicŊ este una moderatŊ. 

 Principala zonŊ poluatŊ cu impact asupra calitŊŧii apelor ɿi solului este terenul 

Romfosfochim de la Valea CŊlugŊreascŊ (65 ha batal de fosfogips ɿi 5,6 ha depozit 

de cenuɿŊ ɿi piritŊ). 

 Pe teritoriul a 24 de UAT -uri din judeŧ se gŊsesc bataluri, ca rezultat al 

activitŊŧilor de exploatare, prelucrare ɿi rafinare a petrolului. Cele mai mari 

suprafeŧe se ´nt©lnesc ´n C©mpina (16 ha ð batalurile de la rafinŊria C©mpina) ɿi 

Ploieɿti (Vega-Rompetrol 10 ha ɿi Petrotel-Lukoil Teleajen 4,5 ha).  

 ċn judeŧ existŊ ´n prezent douŊ depozite ecologice pentru deɿeuri menajere ɿi 

asimilabile (Boldeɿti-ScŊeni ɿi VŊlenii de Munte), precum ɿi douŊ depozite de 

deɿeuri industriale (din care unul de deɿeuri industriale periculoase, la Ariceɿtii-

Rahtivani).  

 Gradul de conectare al populaŧiei la serviciile de salubritate era ´ncŊ redus ´n 

2020 (86,2 %). 
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CALITATEA LOCUIRII ċN JUDEŦUL PRAHOVA  

 

INTRODUCERE 

Calitatea locuirii este determinatŊ at©t de fondul de locuinŧe (numŊr locuinŧe ´n 

raport cu populaŧia, vechime, suprafaŧŊ), c©t ɿi de gradul de deservire al zonelor de 

locuit cu dotŊri ɿi servicii publice: dotŊri educaŧionale, dotŊri sanitare, dotŊri 

culturale, spaŧii verzi publice sau infrastructurŊ tehnico-edilitarŊ (alimentare cu 

apŊ, canalizare, alimentare cu gaze naturale, distribuŧie energie electricŊ etc.). 

Prezentul capitol este ´mpŊrŧit ´n 3 secŧiuni. Datele utilizate în analizele prezentate 

sunt preluate din baza de date Tempo a Institutului Naŧional de StatisticŊ, intervalul 

de timp pe care au fost analizate datele fiind 2011 ð 2020 (ultimul deceniu cu date 

disponibile).  

Prima secŧiune analizeazŊ fondul de locuinŧe din judeŧul Prahova, ilustr©nd 

problemele unor unitŊŧi administrativ-teritoriale privind suprafaŧa prea micŊ a 

locuinŧelor sau supra-aglomerarea fondului de locuinŧe. 

A doua secŧiune analizeazŊ deservirea unitŊŧilor administrativ-terito riale cu 

infrastructurŊ tehnico-edilitarŊ. Un grad mai scŊzut de racordare al populaŧiei la 

sistemele de alimentare cu apŊ ɿi canalizare poate fi legat at©t de probleme privind 

calitatea mediului (degradarea calitŊŧii apelor), c©t ɿi de probleme specifice de 

sŊnŊtate a populaŧiei. De asemenea, gradul de deservire al localitŊŧilor cu reŧele de 

distribuŧie a gazelor naturale influenŧeazŊ soluŧiile adoptate de cŊtre populaŧie 

pentru ´ncŊlzirea locuinŧelor, unele dintre ele (utilizarea combustibililor solizi ð 

lemne, cŊrbune) av©nd un impact mai mare asupra degradŊrii calitŊŧii aerului. 

A treia secŧiune prezintŊ o analizŊ a suprafeŧelor de spaŧii verzi din mediul urban, 

´n raport cu legislaŧia naŧionalŊ ´n vigoare ce prevede un minimum de 26 mp spaŧiu 

verde per locuitor.  

 

FONDUL DE LOCUINŦE 

ċn ciuda scŊderii demografice de circa 5 % ´nregistratŊ ´n perioada 2011 ð 2020, 

numŊrul de locuinŧe din judeŧul Prahova a ´nregistrat o dinamicŊ pozitivŊ ´n ultimul 

deceniu, ajung©nd ´n 2020 la 330.089 locuinŧe (+8.890 locuinŧe, adicŊ o creɿtere 

uɿoarŊ, de 2,77 %). Singurele unitŊŧi administrativ-teritoriale de bazŊ cu creɿteri de 

peste 10 % sunt comunele PŊuleɿti (+29 %), T©rgɿoru Vechi (+20 %) ɿi Blejoi (+12 %), 

fapt ce explicŊ situaŧia bunŊ a acestor comune din zona periurbanŊ a municipiului 

Ploieɿti la principalii indicatori ce descriu locuinŧele din judeŧ: numŊrul de persoane 

per locuinŧŊ, suprafaŧa locuibilŊ per locuitor ɿi suprafaŧa medie a locuinŧei. 
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Fig. 25. Dinamica populaŧiei ɿi dinamica numŊrului de locuinŧe ´n judeŧul Prahova  

(2011 -2020)  

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 

 

Graficul de mai sus explicŊ evoluŧia negativŊ a numŊrului mediu de persoane per 

locuinŧŊ ´n judeŧul Prahova. Astfel, pe fondul creɿterii numŊrului de locuinŧe ɿi al 

scŊderii numŊrului de locuitori, numŊrul mediu de persoane per locuinŧŊ ´n judeŧul 

era ´n 2020 de 2,39 locuitori (faŧŊ de 2,59 ´n 2011). Valoarea indicatorului se aflŊ 

foarte aproape de media naŧionalŊ, de 2,42 locuitori/locuinŧŊ. Cea mai scŊzutŊ 

valoare (0,84 locuitori/locuinŧŊ) se ´nregistreazŊ ´n comuna Jugureni, indic©nd un 

declin demografic semnificativ. Valori sub 1,5 locuitori/locuinŧŊ se ´nregistreazŊ ɿi 

´n comunele (TŊtaru ɿi Cosminele). ċn 2020, cea mai mare valoare se ´nregistra în 

comuna BŊrcŊneɿti (3,23 locuitori/locuinŧŊ), urmatŊ de comunele Filipeɿtii de T©rg, 

Floreɿti, Berceni, IordŊcheanu, dar ɿi de oraɿul Mizil (valori de peste 3 

locuitori/locuinŧŊ). Din punct de vedere teritorial, se remarcŊ o concentrare a UATB-

urilor cu  valori peste media naŧionalŊ a numŊrului de persoane per locuinŧŊ ´n zona 

municipiului Ploieɿti ð vezi figura urmŊtoare. 
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Fig. 26. NumŊr persoane per locuinŧŊ ´n judeŧul Prahova (2020) 

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 
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Tot pe fondul creɿterii numŊrului de locuinŧe ɿi al scŊderii numŊrului de locuitori, 

suprafaŧa locuibilŊ31 per locuitor ´n judeŧul Prahova era ´n 2020 de 20,67 mp, un pic 

peste media naŧionalŊ de 19,74 mp/locuitor. NouŊ din cele 104 unitŊŧi administrativ-

teritoriale de bazŊ ale judeŧului prezintŊ locuinŧe supra-aglomerate (sub 15,33 

mp/persoanŊ, conform criteriilor de marginalizare utilizate de cŊtre World Bank)32: 

oraɿele Plopeni ɿi Mizil ɿi comunele IordŊcheanu (cea mai scŊzutŊ valoare ð 12,19 

mp/locuitor ), Floreɿti, S©ngeru, Dumbrava, Tomɿani, Gherghiŧa ɿi Filipeɿtii de T©rg. 

De altfel, se remarcŊ faptul cŊ majoritatea valorilor sub media naŧionalŊ se 

´nregistreazŊ ´n partea centralŊ ɿi de sud a judeŧului, UAT-urile din nordul judeŧului 

având valori peste media naŧionalŊ. Acest fapt se explicŊ prin atractivitatea oraɿelor 

de pe Valea Prahovei (Azuga, Buɿteni, Sinaia, Breaza) sau a comunelor Valea 

Doftanei, Cornu sau MŊneciu pentru realizarea de case de vacanŧŊ, ce nu sunt locuite 

decât sezonier. Astfel, în  majoritatea unitŊŧilor administrativ-teritoriale cu staŧiuni 

turistice (balneare: SlŊnic, Telega, Ŧintea ð oraɿ BŊicoi; climaterice: Cheia ð comuna 

MŊneciu, Breaza, VŊlenii de Munte, Cornu; balneoclimaterice: Sinaia, Buɿteni, 

Azuga)33, suprafaŧa locuibilŊ pe locuitor prezintŊ valori peste media naŧionalŊ. De 

cealaltŊ parte, oraɿele Plopeni, Mizil, Boldeɿti-ScŊeni ɿi Urlaŧi prezintŊ valori ale 

suprafeŧei locuibile/locuitor sub media naŧionalŊ. 

Analiza suprafeŧei medii a locuinŧelor (raportarea suprafeŧei locuibile la numŊrul de 

locuitori) relevŊ valori scŊzute (sub 35 mp/locuinŧŊ) ´n oraɿul Plopeni (33,40 

mp/locuinŧŊ) ɿi ´n comunele Cosminele, Chiojdeanca, TŊtaru ɿi Salcia, ultimele 3 

fiind concentrate ´n zona de est a judeŧului. Cea mai mare parte a zonei de est a 

judeŧului se remarcŊ, de altfel, prin valori ale suprafeŧei medii a locuinŧelor sub 

media naŧionalŊ, de 47,84 mp/locuinŧŊ ´n anul 2020. Valorile peste media judeŧeanŊ 

(49,34 mp/locuinŧŊ) se concentreazŊ ´n zona periurbanŊ a municipiului Ploieɿti, 

unde se regŊsesc comunele cu cele mai mari valori (PŊuleɿti ð 75,46 mp/locuinŧŊ), 

Blejoi ɿi T©rgɿoru Vechi, dar ɿi cŊtre nord, de-a lungul vŊilor Prahova (BŊneɿti ð 

Poiana Câmpina ð Cornu ð Breaza ð Comarnic ð Sinaia ð Buɿteni) ɿi Teleajen (LipŊneɿti 

ð MŊgurele ð Gura Viitoarei ð VŊlenii de Munte ð Teiɿani ð Izvoarele ð MŊneciu). 

Except©nd oraɿul Plopeni, cea mai micŊ valoare ´n mediul urban se ´nregistreazŊ ´n 

Mizil (45,32 mp/locuinŧŊ), iar cea mai ridicatŊ ´n Breaza (65,51 mp/locuinŧŊ).  

 

 

31 Conform definiŧiei INSSE pentru indicatorul din baza de date Tempo-Online, suprafaŧa (aria) 

locuibilŊ desfŊɿuratŊ (totalŊ) reprezintŊ suma suprafeŧelor destinate pentru locuit a tuturor 

locuinŧelor sau spaŧiilor de locuit din clŊdiri. 

32 Vezi Teɿliuc, E., Grigoraɿ, V., StŊnculescu, M.S. (coordonatori), (2016), Atlasul Zonelor Rurale 

Marginalizate ʀi al DezvoltŊrii Umane Locale din Rom©nia, The World Bank, BucureἨti, pag. 21. 

33 Cf. Mihai, B.A., Nedelcu, A., Buterez, C., (2016), Judeŧul Prahova. Spaŧiu, societate, economie, 

mediu, Editura Academiei Rom©ne, Bucureɿti. 
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Fig. 27. SuprafaŧŊ locuibilŊ per locuitor ´n judeŧul Prahova (2020) 

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 
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Fig. 28. Suprafaŧa medie a locuinŧelor ´n judeŧul Prahova (2020) 

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 
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ACCESUL LA INFRASTRUCTURA TEHNICO-EDILITARŉ 

Cantitatea de apŊ distribuitŊ pentru uz casnic ´n judeŧul Prahova a fost ´n 2020 de 

22.718 mii mc, ´n creɿtere cu 10 % faŧŊ de anul 2011 (vezi graficul de mai jos). 

AceastŊ creɿtere a cantitŊŧii distribuite poate fi explicatŊ prin introducerea 

sistemelor de alimentare cu apŊ pentru populaŧie ´n 14 comune ´n ultimul deceniu: 

Ariceɿtii-Zeletin, Bertea, CŊlugŊreni, CŊrbuneɿti, Ciorani, Gherghiŧa, Gorgota, 

MŊneɿti, Olari, Poseɿti, ɾotrile, TŊtaru, Tinosu ɿi Tomɿani. Cu toate acestea, 

consumul mediu de apŊ per locuitor34 ´n judeŧul Prahova era ´n 2020 de 28,83 mc, 

cu mult sub media naŧionalŊ de 35,60 mc/locuitor. 

 

Fig. 29. Cantitatea de apŊ distribuitŊ pentru uz casnic (mii mc, 2011 ð 2020)  

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 

 

ċn ciuda acestor investiŧii, ´n anul 2020 doar 77 % din populaŧia judeŧului era 

deservitŊ de un sistem public de alimentare cu apŊ, ´n uɿoarŊ creɿtere faŧŊ de 

situaŧia din anul 2011 (71 %). Astfel, 13 comune nu beneficiau ´ncŊ de existenŧa unui 

sistem centralizat de alimentare cu apŊ potabilŊ, majoritatea fiind localizate ´n 

partea de nord -vest ɿi vest a judeŧului: BŊtr©ni, Starchiojd, PŊcureŧi, ɾoimari, Salcia, 

S©ngeru ɿi Lapoɿ. Alte 14 comune prezintŊ valori ale consumului per locuitor de sub 

12 mc/an (sub 1 mc/locuitor/lunŊ), fapt ce relevŊ o acoperire insuficientŊ a 

reŧelelor de alimentare cu apŊ ´n respectivele unitŊŧi administrativ-teritoriale. 

Valori de sub 6 mc/locuitor/an se ´nregistreazŊ ´n comunele MŊneɿti (0,51 

mc/locuitor), ɾtefeɿti, Olari, Poseɿti, Tomɿani ɿi Puchenii Mari. Cele mai mari valori 

se ´nregistreazŊ ´n comunele Izvoarele (95,54 mc/locuitor), Cornu ɿi Ariceɿtii 

 

34 FŊrŊ a lua ´n considerare pierderile din reŧea, putem considera cantitatea de apŊ distribuitŊ pentru 

uz casnic ca fiind echivalentŊ cu consumul de apŊ ´n mediul rezidenŧial. 

10000

12000

14000

16000

18000

20000

22000

24000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020



   

 

54 

 

Rahtivani. ċn mediul urban, oraɿul Mizil (13,78 mc/locuitor), municipiul Câmpina 

(24,23 mc/locuitor) ɿi oraɿele Comarnic, Urlaŧi, Plopeni, Azuga, SlŊnic ɿi Breaza 

prezintŊ valori sub media judeŧeanŊ, ´n timp ce valoarea cea mai ridicatŊ este 

´nregistratŊ ´n oraɿul Buɿteni (44,71 mc/locuitor). 

 

 

Fig. 30. Cantitatea de apŊ distribuitŊ pentru uz casnic per locuitor ´n judeŧul Prahova (2020) 

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 
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Ca ɿi ´n cazul suprafeŧelor medii ale locuinŧelor, se remarcŊ faptul cŊ UAT-urile cu 

valori ale consumului de apŊ mediu per locuitor peste media naŧionalŊ se aflŊ 

concentrate ´n zona periurbanŊ a municipiului Ploieɿti, ´n oraɿul VŊlenii de Munte, 

´n comunele BŊneɿti ɿi Cornu din vecinŊtatea municipiului C©mpina, precum ɿi ´n 

nordul judeŧului (oraɿul Buɿteni ɿi comunele SecŊria, Valea Doftanei, Izvoarele ɿi 

Talea). 

ċn ceea ce priveɿte infrastructura de canalizare , se remarcŊ creɿterea semnificativŊ 

(+70,51 % sau +531 km) a lungimii simple a reŧelei de canalizare, de la 753 km ´n 

2011 la 1.284 km ´n 2020. Pe l©ngŊ extinderea sistemelor deja existente, au fost 

introduse sisteme de canalizare în 8 comune: Baba Ana, Brebu, Ceptura, Colceag, 

Gorgota, MŊgureni, T©rgɿoru Vechi ɿi V©lcŊneɿti. 

 

Fig. 31. Lungimea simplŊ a reŧelei de canalizare (km, 2011 ð 2020)  

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 

 

Conform datelor INSSE, ´n 2020 un numŊr de 60 de comune (58 % din total) nu 

beneficiau de existenŧa unui sistem de canalizare, majoritatea fiind localizate ´n 

zona central -nordicŊ a judeŧului. Astfel, la est de aliniamentul Câmpina ð Sinaia ɿi 

nord de aliniamentul BŊicoi - Mizil, doar 7 UAT-uri au acces la o reŧea publicŊ de 

canalizare, din care 2 UAT-uri (comunele Drajna ɿi Valea Doftanei) au reŧele de sub 

10 km lungime. Alte zone lipsite de infrastructu rŊ de canalizare sunt la vest de valea 

Prahovei (comunele Talea, Adunaŧi, Proviŧa de Sus, Proviŧa de Jos), sud-vestul 

judeŧului (comunele Filipeɿtii de T©rg, MŊneɿti, CocorŊɿtii ð Colŧ, ɾirnea, Tinosu, 

Poienarii Burchii) ɿi sudul acestuia (comunele Berceni, R©fov, Dumbrava, Tomɿani, 

DrŊgŊneɿti, Olari, Gherghiŧa, Balta Doamnei) ð vezi figura urmŊtoare. 
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Fig. 32. Lungimea simplŊ a reŧelei de canalizare ´n judeŧul Prahova (2020) 

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 
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Din aceste considerente, doar 45 % din populaŧia judeŧului Prahova (circa 352.00 

locuitori) este conectatŊ la sisteme de canalizare, ´n creɿtere ´nsŊ faŧŊ de anul 2011 

(34 %). Prin urmare, conform datelor INS, în anul 2020 peste 435.000 de locuitori ai 

judeŧului nu au acces la o reŧea de canalizare publicŊ ð vezi graficul de mai jos. 

Lipsa acestei infrastructuri poate afecta starea de sŊnŊtate a populaŧiei din cauza 

accesului limitat la surse de apŊ potabilŊ ɿi a riscului de contaminare a acestor surse 

ca urmare a evacuŊrii necontrolate a apelor uzate. 

 

Fig. 33. Populaŧia deservitŊ de sisteme de alimentare cu apŊ ɿi sisteme de canalizare  

(2011 ð 2020)  

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 

 

 

Fig. 34. Cantitatea de gaze naturale distribuite pentru uz casnic (mii mc, 2011 ð 2020)  

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 
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În perioada 2011 ð 2020, cantitatea de gaze naturale distribuite pentru uz casnic  

´n judeŧul Prahova a crescut cu circa 17 %, de la 154.246 mii mc la 180.985 mii mc. 

Creɿterea se explicŊ at©t prin introducerea sistemelor de alimentare cu gaze 

naturale în 4 comune: Drajna, Predeal -SŊrari, Albeɿti-Paleologu, ɾirna, c©t ɿi prin 

tranziŧia locuitorilor cŊtre sisteme individuale de ´ncŊlzire a locuinŧelor. 

Consumul mediu de gaze per locuitor 35 ´n judeŧul Prahova era ´n 2020 de doar 229,71 

mc, cu mult sub media naŧionalŊ de 393,78 mc/locuitor. Astfel, conform datelor INS, 

50 de UAT-uri din judeŧ (49 de comune ɿi oraɿul SlŊnic) nu beneficiau, în 2020, de 

existenŧa unei reŧele de distribuŧie a gazelor naturale. Acest fapt indicŊ o 

dependenŧŊ a majoritŊŧii locuitorilor judeŧului de combustibil solid (cŊrbune, 

lemne) pentru ´ncŊlzirea locuinŧelor, fapt ce duce la concentraŧii mai ridicate de 

poluanŧi ´n atmosferŊ, ´n special pe timpul iernii. Teritorial, UAT-urile fŊrŊ reŧea de 

gaze naturale sunt distribuite majoritar ´n nordul, vestul ɿi sudul judeŧului. Astfel, 

la sud de prima coroanŊ de localitŊŧi din jurul municipiului Ploieɿti, doar 3 comune 

beneficiazŊ de prezenŧa reŧelelor de distribuŧie a gazelor naturale: ɾirna, Balta 

Doamnei (UAT-ul cu cel mai mare consum mediu/locuitor: 1.070,69 mc) ɿi Ciorani. 

De asemenea, la vest de aliniamentul Ciorani ð Urlaŧi ð VŊlenii de Munte, cu excepŧia 

oraɿului Mizil ɿi a comunelor Ceptura ɿi Podenii Noi, toate comunele sunt fie lipsite 

de reŧea de distribuŧie a gazelor naturale, fie au o reŧea insuficientŊ36.  

ċn mediul urban, 6 oraɿe prezintŊ valori peste media naŧionalŊ: Municipiul C©mpina 

(404 mc/locuitor) ɿi oraɿele BŊicoi, Breaza, Azuga, Sinaia ɿi Buɿteni (cea mai mare 

valoare ´n mediul urban: 924,42 mc/locuitor). Singurele oraɿe sub media judeŧeanŊ 

sunt Mizil (157,15 mc/locuitor) ɿi municipiul Ploieɿti (200 mc/locuitor). ċn cazul 

acestuia din urmŊ, valoarea scŊzutŊ se explicŊ prin faptul cŊ ´ncŊlzirea este ´n 

continuare asiguratŊ pentru un numŊr important de locuinŧe prin intermediul 

sistemului de alimentare centralizat al energiei termice (aproape 400.000 Gcal 

distribuite în anul 2020).  

Din anul 2007, toate  aɿezŊrile din judeŧul Prahova sunt electrificate, av©nd astfel 

acces la reŧeaua de distribuŧie a energiei electrice37.  

 

35 FŊrŊ a lua ´n considerare pierderile din reŧea, putem considera cantitatea de gaze naturale 

distribuitŊ pentru uz casnic ca fiind echivalentŊ cu consumul de gaze ´n mediul rezidenŧial. 

36 Consider©nd valorile foarte mici de consum ´nregistrate (sub 10 mc/locuitor/lunŊ). 

37 Cf. Mihai, B.A., Nedelcu, A., Buterez, C., (2016), Judeŧul Prahova. Spaŧiu, societate, economie, 

mediu, Editura Academiei Rom©ne, Bucureɿti. 
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Fig. 35. Cantitatea de gaze naturale distribuitŊ pentru uz casnic per locuitor ´n judeŧul Prahova (2020) 

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 
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SPAŦII VERZI ċN MEDIUL URBAN 

În perioada 2011 ð 2020, suprafaŧa de spaŧii verzi ´n mediul urban a crescut cu circa 

18 %, de la 721 ha în 2011 la 849 ha în 2020 ð vezi graficul de mai jos. Cele mai mari 

suprafeŧe se regŊsesc ´n municipiile Ploieɿti (283 ha) ɿi C©mpina (127 ha), iar cele 

mai mici (doar 5 ha) ´n oraɿele Azuga, Comarnic ɿi Plopeni. 

 

Fig. 36. Suprafaŧa de spaŧii verzi ´n mediul urban (ha, 2011 ð 2020)  

Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ 

 

Tab. 3. Suprafaŧa de spaŧiu verde ´n oraɿele din judeŧul Prahova (2020) 

Oraɿ SuprafaŧŊ spaŧiu verde (ha) SuprafaŧŊ spaŧiu verde per 
locuitor (mp)  

Mun. Ploieɿti 283 12,57 

Mun. Câmpina 127 35,13 

Oraɿ Azuga 5 10,76 

Oraɿ BŊicoi 84 44,87 

Oraɿ Boldeɿti-ScŊeni 7 6,06 

Oraɿ Breaza 51 31,66 

Oraɿ Buɿteni 35 37,00 

Oraɿ Comarnic 5 4,17 

Oraɿ Mizil 50 31,03 

Oraɿ Plopeni 5 5,77 

Oraɿ Sinaia 32 29,18 

Oraɿ SlŊnic 92 169,12 

Oraɿ Urlaŧi 37 31,99 

Oraɿ VŊlenii de Munte 36 26,57 

TOTAL (mediu urban) 849 19,88 
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Sursa date: Institutul Naŧional de StatisticŊ, POP107D 

 

Raport©nd suprafaŧa de spaŧii verzi la numŊrul de locuitori (vezi tabelul de mai sus), 

se observŊ cŊ majoritatea oraɿelor prezintŊ o suprafaŧŊ de spaŧiu verde pe locuitor 

superioarŊ minimului de 26 mp/locuitor stabilit prin legislaŧia ´n vigoare. Cele mai 

mici valori se ´nregistreazŊ ´n oraɿele Comarnic, Plopeni ɿi Boldeɿti-ScŊeni. 

SINTEZŉ CAPITOL 

 ċn ciuda scŊderii demografice de circa 5 % ´nregistratŊ ´n perioada 2011 ð 2020, 

numŊrul de locuinŧe din judeŧul Prahova a ´nregistrat o dinamicŊ pozitivŊ ´n 

ultimul deceniu, ajung©nd ´n 2020 la 330.089 locuinŧe (+8.890 locuinŧe, adicŊ o 

creɿtere uɿoarŊ, de 2,77 %). 

 Valorile principalilor indicatori ce descriu fondul de locuinŧe al judeŧului sunt 

apropiate de mediile la nivel naŧional: 2,39 locuitori/locuinŧŊ, 20,67 mp/locuitor 

ɿi o suprafaŧŊ medie de 49,34 mp/locuinŧŊ. 

 Comunele Jugureni (0,84 locuitori/locuinŧŊ), TŊtaru ɿi Cosminele ´nregistreazŊ 

valori de sub 1,5 locuitori/locuinŧŊ, indic©nd astfel un declin demografic 

semnificativ.  

 ċn oraɿele Plopeni ɿi Mizil ɿi ´n alte 7 comune, suprafaŧa locuibilŊ pe locuitor 

ilustreazŊ o supra-aglomerare a locuinŧelor (sub 15,33 mp/persoanŊ). 

 ċn mediul urban, confortul locuinŧelor tinde sŊ fie mai scŊzut ´n oraɿele Plopeni, 

Boldeɿti-ScŊeni, Urlaŧi ɿi Mizil, comparativ cu celelalte oraɿe ale judeŧului. 

 Doar 77 % din populaŧia judeŧului este deservitŊ de un sistem public de 

alimentare cu apŊ, 13 comune fiind lipsite de reŧea de alimentare cu apŊ. 

 Judeŧul Prahova ´nregistreazŊ valori sub media naŧionalŊ la cantitatea de apŊ 

distribuitŊ pentru uz casnic (28,83 mc/locuitor/an faŧŊ de 35,60 

mc/locuitor/an).  

 Doar 45 % din populaŧia judeŧului este conectatŊ la un sistem de canalizare: ´n 

60 de comune, majoritatea concentrate în nord -estul ɿi sud-vestul judeŧului, nu 

existŊ reŧele de canalizare. 

 Oraɿul SlŊnic ɿi 49 de comune nu au acces la reŧelele de distribuŧie a gazelor 

naturale.  

 Consumul mediu de gaze naturale la nivel judeŧean este de 229,71 

mc/locuitor/an, mult sub media naŧionalŊ de 393/78 mc/locuitor/an. 

 ċn patru din cele 14 oraɿe ale municipiului (inclusiv ´n municipiul Ploieɿti), 

suprafaŧa de spaŧiu verde este sub minimul de 26 mp/locuitor stabilit prin 

legislaŧia ´n vigoare. 
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GRADUL DE DEZVOLTARE SOCIAL-ECONOMICŉ A JUDEŦULUI 

PRAHOVA 

 

INTRODUCERE 

Capitolul descrie gradul de dezvoltare social -economicŊ a judeŧului Prahova prin 

intermediul a 2 indicatori:  

 Rata de marginalizare socialŊ 

 Indicele de dezvoltare umanŊ al localitŊŧilor 

Scopul acestui capitol rezidŊ ´n aprecierea nivelului de dezvoltare umanŊ localŊ prin 

componenta socio-economicŊ ɿi teritorialŊ privind sŊrŊcia ɿi marginalizarea, teme 

dominante semnificat ive pentru studiul nostru.  

Ne-am propus sŊ evidenŧiem c©teva aspecte care sŊ indice gradul de intensificare al 

fenomenelor menŧionate anterior ´n cadrul judeŧului.  

Prima secŧiune o vom dedica problemei marginalizŊrii sociale prin identificarea 

principalil or factori care marcheazŊ profilul zonelor slab dezvoltate. Ne vom opri ´n 

detaliu asupra regiunilor marginalizate din mediul urban ɿi rural surprinz©nd valorile 

cele mai scŊzute ɿi cele mai ridicate ale ratei de marginalizare. 

A doua parte abordeazŊ analiza principalelor disparitŊʁi teritoriale ´n dezvoltarea 

umanŊ la nivelul unitŊʁilor administrativ-teritoriale. Este cu atât mai semnificativ 

acest indice, cu c©t oglindeɿte gradul de maturitate a localitŊŧilor ´n materie de 

dezvoltare umanŊ. Vom ilustra unde sunt situate zonele cu grad scŊzut, mediu ɿi 

ridicat de dezvoltare umanŊ. 

Prin investigarea ´ntreprinsŊ de noi ce surprinde fenomenele de marginalizare ɿi 

sŊrŊcie, se poate reliefa o gamŊ diversificatŊ de probleme sociale ɿi economice care 

afecteazŊ localitŊŧile. 

Informaŧiile au fost preluate din urmŊtoarele surse: Atlasul Zonelor Rurale 

Marginalizate ɿi al DezvoltŊrii Umane Locale din Rom©nia38, Atlasul Zonelor Urbane 

Marginalizate din România39 ɿi din baza de date citadini.ro (valorile Indicelui de 

Dezvoltare UmanŊ al LocalitŊŧilor ð IDUL ð pentru anul 2018).  

  

 

38 Teɿliuc, E., Grigoraɿ, V., StŊnculescu, M.S., (2016), Atlasul Zonelor Rurale Marginalizate ɿi al 

DezvoltŊrii Umane Locale din Rom©nia, The World Bank. 

39 Swinkels et al, (2016), Atlasul Zonelor Urbane Marginalizate din România, The World Bank.  
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RATA DE MARGINALIZARE SOCIALŉ 

Conform definiŧiei oferite prin normele legii, ămarginalizarea socialŊ reprezintŊ 

poziŧia socialŊ perifericŊ, de izolare a indivizilor sau grupurilor cu acces limitat la 

resursele economice, politice, educaŧionale ɿi comunicaŧionale ale colectivitŊŧii; ea 

se manifestŊ prin absenŧa unui minimum de condiŧii sociale de viaŧŊó40.  

Potrivit Atlasului Zonelor Rurale Marginalizate ɿi al DezvoltŊrii Umane Locale din 

România, marginalizarea ɿi sŊrŊcia ( fenomenul sŊrŊciei conduce ´n mod automat la 

marginalizare socialŊ) sunt definite prin listarea urmŊtorilor factori41:  

 capitalul uman (lipsa accesului la educaŧie sau servicii de sŊnŊtate); 

 ocuparea forŧei de muncŊ (lipsa unui loc de muncŊ);  

 condiŧiile de locuire (lipsa unei locuinŧe sau locuinŧŊ inadecvatŊ ɿi lipsa 

accesului la un sistem de furnizare a apei potabile, a cŊldurii sau a energiei 

electrice).  

ċn cele ce urmeazŊ, ne vom axa pe unitŊŧile administrativ-teritoriale margi nalizate 

care nu ´ntrunesc un standard corespunzŊtor pe nici una dintre cele trei premise 

menŧionate anterior: ăcapital uman scŊzut, slabŊ ocupare formalŊ a forŧei de muncŊ 

ɿi prin locuinŧe impropriió42.  

Profilul marginalizŊrii este proiectat prin intermediul cartogramei urmŊtoare care 

faciliteazŊ prin datele ilustrate comparaŧia ratelor de marginalizare ´n cele 19 UAT-

uri cu comunitŊŧi marginalizate. Pentru o mai bunŊ ´nŧelegere a acestui raport, am 

redat ´n figura respectivŊ rata marginalizŊrii ale cŊrei valori variazŊ ´n cadrul 

judeŧului, comuna S©ngeru fiind marcatŊ de nivelul cel mai ridicat al marginalizŊrii.  

Aceeaɿi valoare ridicatŊ afecteazŊ ɿi comunele Gherghiŧa, ɾotrile, Proviŧa de Jos, 

cu o valoare peste medie a pragului de marginalizare, devenin d niɿte zone 

vulnerabile, situaŧia fiind totuɿi mai puŧin severŊ dec©t ´n S©ngeru. 

Valorile ´nregistrate sub medie se regŊsesc ´n municipiul Ploieɿti ɿi ´n proximitatea 

acestuia (Boldeɿti-ScŊeni, Bucov), dar ɿi dispersate ´n judeŧ ´n unitŊŧile 

administrati v-teritoriale Colceag, Gornet, SlŊnic, Breaza, C©mpina. ċn ciuda faptului 

cŊ efectele negative produse de o marginalizare mai puternicŊ nu s-au resimŧit at©t 

de substanŧial ´n cadrul localitŊŧilor, au constituit exemple importante de luat ´n 

considerare pentru ilustrarea procesului de marginalizare.  

 

40 LEGEA Nr. 116 din 15 martie 2002 privind prevenirea ŀi combaterea marginalizŊrii sociale) 

41 Teɿliuc, E., Grigoraɿ, V., StŊnculescu, M.S., (2016), Atlasul Zonelor Rurale Marginalizate ʀi al 

DezvoltŊrii Umane Locale din Rom©nia, The World Bank, pag. 20.  

42 Ibidem, pag. 20.  
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Ceea ce distinge ´nsŊ situaŧia este faptul cŊ se identificŊ discrepanŧe la nivel urban-

rural, reflectându -se diferite grade de marginalizare. Rata se pŊstreazŊ mai 

accentuatŊ ´n mediul rural ɿi se amelioreazŊ ´n mediul urban, ´n cel din urmŊ 

înregistrându-se o ratŊ medie ´n doar 3 centre urbane: Mizil, Urlaŧi, VŊlenii de 

Munte. 

ċn continuare, ne vom focaliza atenŧia asupra UAT-urilor care nu se confruntŊ cu 

marginalizarea. Frecvenŧa acestora este semnificativ mai pregnantŊ ´n partea 

nordicŊ, o abatere fiind ´nregistratŊ ´n cazul localitŊŧii Ceraɿu cu o marginalizare 

medie ɿi ´n partea sudicŊ, ´n Gherghiŧa cu o marginalizare de asemenea peste medie. 
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Fig. 37. Rata marginalizŊrii (2018) 

Sursa date: Teɿiuc et al, (2016), Swinkels et al, (2016). 
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INDICELE DE DEZVOLTARE UMANŉ AL LOCALITŉŦII 

Dezvoltarea umanŊ la nivelul unitŊŧilor administrativ-teritoriale este mŊsuratŊ prin 

intermediul indicelui de dezvoltare umanŊ localŊ care evalueazŊ impactul major 

avut asupra oraɿelor ɿi comunelor din perspectiva unor indicatori definitorii care 

reflectŊ dimensiunea socio-economicŊ de ansamblu a judeŧului, fiecare av©nd o 

semnificaŧie aparte, puternic structurate la nivel local ɿi anume: stocurile de capital 

material, uman ŀi vital disponibile. 

ăPrimele trei dimensiuni de stoc de capital sunt estimate prin c©te un singur 

indicator 43. Capitalul material, cea de -a patra dimensiune, mŊsurat ca scor factorial 

din trei indicatori ai calitŊŧii vieŧii locale referitori la mŊrimea locuinŧelor (suprafaŧŊ 

locuibilŊ pe locuinŧŊ), autoturisme private la 1000 locuitori ɿi gaze distribuite pentru 

consumul casnic pe locuitor. Un nou scor factorial agregŊ valorile celor patru 

indicatori care estimeazŊ dimensiunile capitalului comunitar. Un avantaj major al 

IDUL este cŊ permite compararea unor unitŊŧi teritoriale foarte diferite, urbane ɿi 

rurale, mari sau mició44.  

 

Fig. 38. Metodologia de construire a Indicelui de Dezvoltare UmanŊ LocalŊ 

Sursa: Reproducere dupŊ Ionescu-Heroiu, M. et al. (2013), Oraɿe competitive. Remodelarea geografiei economice a 

României, pag. 254.  

 

43 Stocul de educaŧie la nivel de localitate (pentru capitalul uman), speranŧa de viaŧŊ la naɿtere 

(pentru capitalul de stare de sŊnŊtate) ɿi v©rsta medie a populaŧiei adulte de 18 ani ɿi peste (pentru 

capitalul vital).  

44  Ionescu-Heroiu, M. et al. (2013), Oraʀe competitive. Remodelarea geografiei economice a 

României, The World Bank, pag. 254.  




















































































































































